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1. Anlass und Gebietsübersicht 

Anlass Die Stadt Fellbach plant die Erweiterung der Bebauung im Bereich 
Bühlstraße Ost. Ein Bebauungsplanverfahren wurde eingeleitet. Auf 
der Grundlage einer von faktorgruen durchgeführten artenschutz-
rechtlichen Relevanzprüfung hat die Stadt eine spezielle Arten-
schutzprüfung in Auftrag gegeben, um artenschutzrechtliche Konflikt-
potenziale frühzeitig zu erkennen, die im Falle einer Bebauung des 
Gebietes entstehen können. 

Plangebiet Das Plangebiet umfasst ca. 0,61 ha und befindet sich am südöstli-
chen Ortsrand von Fellbach im Bereich einer mit Einzelbäumen be-
standenen Wiesenfläche sowie angrenzend einer ackerbaulich ge-
nutzten landwirtschaftlichen Fläche. Im Plangebiet befindet sich dar-
über hinaus ein befestigter Fuß-/Radweg. Zwischen bestehender 
Bebauung und Plangebiet verläuft ebenfalls ein befestigter Fußweg. 

Im Norden des Plangebiets grenzen großflächige Gewerbenutzungen 
und die Siedlungslagen von Fellbach an. Östlich und südlich des 
Plangebiets öffnet sich das Gelände hin zu weitläufigen landwirt-
schaftlich genutzten Feldfluren. Westlich schließt der Geltungsbereich 
des Plangebiets „Bühlstraße West“ an. 

Untersuchungsgebiet Zusätzlich zum Plangebiet wurden angrenzende Kontaktlebensräume 
entlang der nördlich bestehenden Bebauung (Hecken) und auf der 
südlich gelegenen Ackerfläche mituntersucht. 

 

 

Abb. 1: Lage des Plangebietes (rot umrandet) 
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2. Rahmenbedingungen und Methodik 

2.1 Rechtliche Grundlagen 

Zu prüfende Verbots-
tatbestände 

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 
und 14 BNatSchG besonders und streng geschützten Arten, wobei 
die streng geschützten Arten eine Teilmenge der besonders ge-
schützten Arten darstellen. Maßgeblich für die artenschutzrechtliche 
Prüfung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 
BNatSchG, die durch § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschränkt werden. 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstö-
ren, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäi-
schen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine 
erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- und Ruhestätten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschä-
digen oder zu zerstören. 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre 
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre 
Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-
bote. 

Anwendungsbereich Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des 
Baurechts und bei nach § 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen 
Eingriffen in Natur und Landschaft die aufgeführten Verbotstatbe-
stände nur für nach europäischem Recht geschützten Arten, d.h. die 
in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) auf-
geführten Arten und die europäischen Vogelarten. In der hier vorge-
legten speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung werden daher nur 
diese Arten behandelt. 

In einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG können 
zusätzlich sogenannte „Verantwortungsarten“ bestimmt werden, die 
in gleicher Weise wie die o.g. Arten zu behandeln wären. Da eine 
solche Rechtsverordnung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus 
aktuell noch keine zu berücksichtigen Arten. 

Tötungs- und Verletzungs-
verbot 

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 
BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff/ das Vorhaben das Tötungs- 
und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhöht wird und zugleich diese Beeinträchtigung nicht vermie-
den werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor, 
wenn Tiere im Rahmen einer Maßnahme, die auf ihren Schutz vor 
Tötung/ Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Fläche dient, 
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unvermeidbar beeinträchtigt werden.  

Vorgezogene Ausgleichs-
maßnahmen 
(CEF-Maßnahmen) 

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 
BNatSchG vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff 
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfüllt ist. Gegebenenfalls können hierfür auch 
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) festgelegt 
werden. Die Wirksamkeit von CEF-Maßnahmen muss zum Zeitpunkt 
des Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuität sicherzustellen. 
Da CEF-Maßnahmen ihre Funktion häufig erst nach einer Entwick-
lungszeit in vollem Umfang erfüllen können, ist für die Planung und 
Umsetzung von CEF-Maßnahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen. 

Ausnahme Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebau-
ungsplanes dazu führen, dass Verbotstatbestände eintreten, ist die 
Planung grundsätzlich unzulässig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG 
eine Ausnahme von den Verboten möglich, wenn: 

 zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses 
vorliegen 

 und es keine zumutbaren Alternativen gibt 

 und der günstige Erhaltungszustand für die Populationen von 
FFH-Arten trotz des Eingriffs gewährleistet bleibt bzw. sich der 
Erhaltungszustand für die Populationen von Vogelarten nicht ver-
schlechtert, z.B. durch Maßnahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands in der Region (FCS-Maßnahmen). 

 

2.2 Methodische Vorgehensweise 

2.2.1 Schematische Abfolge der Prüfschritte 

Grobgliederung Die artenschutzrechtliche Prüfung erfolgt in zwei Phasen:  

1. Relevanzprüfung: In Phase 1 wird untersucht, für welche nach 
Artenschutzrecht zu berücksichtigenden Arten eine Betroffenheit 
frühzeitig mit geringem Untersuchungsaufwand ausgeschlossen 
werden kann bzw. welche weiter zu untersuchen sind. In vielen 
Fällen kann in dieser Prüfstufe bereits ein Großteil der Arten aus-
geschieden werden. 

2. Vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung derjenigen Arten, 
deren mögliche Betroffenheit im Rahmen der Relevanzprüfung 
nicht ausgeschlossen werden konnte, in zwei Schritten:  

− Bestandserfassung der Arten im Gelände 

− Prüfung der Verbotstatbestände für die im Gebiet nachgewie-
senen, artenschutzrechtlich relevanten Arten. 

Relevanzprüfung In der Relevanzprüfung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:  

 Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am 
Eingriffsort bestehenden Habitatstrukturen wird anhand der be-
kannten Lebensraumansprüche der Arten - und ggfs. unter Be-
rücksichtigung vor Ort bestehender Störfaktoren - analysiert, wel-
che Arten am Eingriffsort vorkommen könnten. 
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 Prüfung der geographischen Verbreitung, z.B. mittels der Arten-
steckbriefe der LUBW, der Brut-Verbreitungskarten der Ornitholo-
gischen Gesellschaft Baden-Württemberg OGBW,  Literatur- und 
Datenbankrecherche (z.B. ornitho.de), Abfrage des Zielartenkon-
zepts (ZAK) der LUBW, evtl. auch mittels vorhandener Kartierun-
gen und Zufallsfunden aus dem lokalen Umfeld. Damit wird ge-
klärt, ob die Arten, die hinsichtlich der gegebenen Biotopstruktu-
ren auftreten könnten, im Plangebiet aufgrund ihrer Verbreitung 
überhaupt vorkommen können. 

 Prüfung der Vorhabensempfindlichkeit: Für die dann noch verblei-
benden relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschätzt, ob 
für die Arten überhaupt eine vorhabenspezifische Wirkungs-
empfindlichkeit besteht. Dabei sind frühzeitige Vermeidungs-
maßnahmen – im Sinne von einfachen Maßnahmen, mit denen 
Verbotstatbestände vorab und mit hinreichender Gewissheit aus-
geschlossen werden können – zu berücksichtigen. 

Durch die Relevanzprüfung wird das Artenspektrum der weiter zu 
verfolgenden Arten i.d.R. deutlich reduziert. Mit den verbleibenden 
Arten wird nachfolgend die "detaillierte artenschutzrechtliche Unter-
suchung" durchgeführt (s.u.). Soweit in der Relevanzprüfung bereits 
eine projektspezifische Betroffenheit aller artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten ausgeschlossen werden kann, endet die Prüfung. Die 
nachfolgenden Prüfschritte sind dann nicht mehr erforderlich. 

Vertiefende artenschutz-
rechtliche Untersuchung – 
Teil 1: Bestandserhebung 

Die vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung beginnt mit einer 
Bestandserhebung im Gelände für diejenigen Arten, deren Betroffen-
heit in der Relevanzprüfung nicht mit hinreichender Gewissheit aus-
geschlossen werden konnte. Untersuchungsumfang und -tiefe richten 
sich nach dem artengruppenspezifisch allgemein anerkannten fachli-
chen Methodenstandard. 

Vertiefende artenschutz-
rechtliche Untersuchung – 
Teil 2: Prüfung  

Die nachfolgende artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt in der 
Reihenfolge der Verbotstatbestände in § 44 BNatSchG. Es wird für 
die im Gebiet vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten/ 
Artengruppen geprüft, ob durch die Vorhabenwirkungen die Verbots-
tatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten können. 

Begriffsbestimmung Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutz-
rechtlichen Prüfung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber 
nicht abschließend definiert worden. Daher wird eine fachliche Inter-
pretation und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequen-
zen notwendig. Die in dem vorliegenden Gutachten verwendeten Be-
griffe sind in Anhang 2 dargestellt. Sie orientieren sich hauptsächlich 
an den durch die Bund/Länderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, 
Landschaftspflege und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und 
diskutierten Definitionen. Für die ausführliche Darstellung wird darauf 
verwiesen. In Anhang 2 werden nur einige Auszüge wiedergegeben. 

 

2.2.2 Festlegung der zu berücksichtigenden Arten 

 Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die 
Artengruppen der Säugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge, 
Käfer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemäß der Richtli-
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nie über die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie 
79/409/EWG) alle in Europa natürlicherweise vorkommenden Vogel-
arten geschützt.  

Im Rahmen der meisten Planungen kann ein Großteil der Anhang IV-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden 
(s. Kap. 5.2). Hinsichtlich der Vögel hat sich in der Gutachterpraxis 
gezeigt, dass es notwendig ist, Differenzierungen vorzunehmen. Un-
terschieden werden planungsrelevante Arten und „Allerweltsarten“.  

Nicht zu berücksichtigende 
Vogelarten 

„Allerweltsarten“, d.h. Arten die weit verbreitet und anpassungsfähig 
sind und die landesweit einen günstigen Erhaltungszustand aufwei-
sen, werden in der artenschutzrechtlichen Prüfung i.d.R. nicht näher 
betrachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen 
werden, dass bei vorhabenbedingten Beeinträchtigungen nicht gegen 
die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG ver-
stoßen wird: 

 Hinsichtlich des Lebensstättenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1 
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ist für diese Arten im Regelfall davon 
auszugehen, dass die ökologische Funktion der von einem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. 

Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraum-
verluste im Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen, 
da die Ausweichmöglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung 
möglicherweise geringer sind.  

 Hinsichtlich des Störungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
kann für diese Arten auf Grund ihrer Häufigkeit grundsätzlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen 
Population verschlechtert. 

Wenn im Einzelfall eine größere Anzahl von Individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreiteten und anpassungsfähigen Art von einem 
Vorhaben betroffen sein kann, ist diese Art in die vertiefende arten-
schutzrechtliche Prüfung einzubeziehen. 

Regelmäßig zu berücksichtigen ist bei diesen Arten das Tötungs- und 
Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), indem 
geeignete Vermeidungsmaßnahmen zu treffen sind (s. Kap. 4.2). 

Regelmäßig zu berücksichti-
gende Vogelarten 

Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutz-
rechtlichen Prüfung regelmäßig diejenigen Arten berücksichtigt, die 
folgenden Kriterien entsprechen: 

 Rote-Liste-Arten Deutschland (veröff. 2016, Stand 2015) und Ba-
den-Württemberg (veröff. 2016, Stand 2013) einschließlich RL-
Status "V" (Arten der Vorwarnliste) 

 Arten nach Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) 

 Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL 

 Streng geschützt nach der Bundesartenschutzverordnung (Bart-
SchVO) 

 Koloniebrüter 
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3. Lebensraumstrukturen im Plangebiet 

Habitatpotenzialanalyse Um zu erfassen, welches Potenzial an Lebensraumstrukturen (Habi-
tatstrukturen) im Plangebiet besteht, wurde am 08.10.2019 eine Be-
gehung des Plangebietes durchgeführt. Dabei wurden folgende (po-
tenzielle) Habitatstrukturen festgestellt: 

 Offene Ackerfläche (derzeit Maisacker) mit 0,5-1 m breiten, über-
wiegend grasigen Randstreifen und fragmentarischer Unkrautve-
getation 

 Befestigter Fußweg (Asphalt) mit Randstreifenvegetation 

 Fettwiese mit Laub- und Obstbäumen jungen bis mittleren Alters; 
teilweise Ansaat einer Blühmischung (ehemalige Parkplatzfläche) 

 Mehrere einzelne oder in Gruppen stehende Sträucher 

 Kopf-Weiden mit höhlenartigen Strukturen 

 
 

4. Wirkfaktoren des Vorhabens und Vermeidungsmaß-
nahmen 

4.1 Wirkfaktoren 

Darstellung des Vorhabens Entsprechend der Machbarkeitsstudie „Bebauung Ernst-Heinkel-
Straße“ (Zoll Architekten 2020), plant die Stadt die Bebauung des 
Plangebiets mit Wohneinheiten in zwei Bauabschnitten sowie die 
Errichtung eines Regenrückhaltebeckens. Ein Bebauungsplanverfah-
ren wurde eingeleitet. 

Relevante Vorhabens-
bestandteile 

Im Allgemeinen ist das konkrete Vorhaben auf diejenigen Vorha-
bensbestandteile hin zu untersuchen, die eine nachteilige Auswirkung 
auf Arten oder Artengruppen haben können. Mit einer Bebauung ge-
hen unter anderem folgende Wirkfaktoren (in Anlehnung an LAM-
BRECHT & TRAUTNER 2007) einher: 

Wirkfaktoren Baubedingte Flächeninanspruchnahme funktional bedeutender Le-
bensraumstrukturen; baubedingte Störungen durch Lärm, Licht, Er-
schütterung und menschliche Anwesenheit; Überbauung und Verlust 
von Lebensraumstrukturen und betriebsbedingte Störungen durch 
Lärm, Licht und menschliche Anwesenheit. 

 

4.2 Frühzeitige Vermeidung von Beeinträchtigungen 

 Die nachfolgenden Maßnahmen zur Vermeidung von Beeinträchti-
gungen von Arten und Biotopen ergeben sich:  

 zur frühzeitigen Minimierung des artenschutzrechtlichen Konflikt-
potenzials  

 aus anderen naturschutzrechtlichen Vorgaben insbesondere dem 
allgemeinen Artenschutz (§ 39 BNatSchG)  

 aufgrund von Vermeidungs-/Verminderungsmaßnahmen, die zum 
hier behandelten Vorhaben im Rahmen der Eingriffsregelung vor-
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gesehen sind. 

Allgemeine Vermeidungs-
maßnahmen 

V1: Bäume und Sträucher dürfen entsprechend der Vorgabe des 
BNatSchG nicht in der Zeit vom 01. März bis zum 30. September 
abgeschnitten, auf den Stock gesetzt, oder beseitigt werden.  

 
 

5. Relevanzprüfung 

5.1 Europäische Vogelarten 

Weitverbreitete und anpas-
sungsfähige Vogelarten 

Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen (s. Kap. 3) sowie der 
hohen Frequentierung des durch das Plangebiet verlaufenden Fuß-
/Radwegs und des nördlich angrenzenden Fußwegs durch Freizeit-
nutzende, v.a. Hundehalter, sind als Brutvögel im Plangebiet und 
dessen nahem Umfeld weitverbreitete und anpassungsfähige Vogel-
arten zu erwarten, darunter Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringil-
la coelebs), Mönchsgrasmücke (Sylvia atricapilla) und Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita).  

Insbesondere in den Baum- und Strauchgehölzen ist ein Vorkommen 
bzw. Brüten der genannten Arten nicht auszuschließen. Die Grün- 
und Ackerflächen dienen den Vögeln zudem als Nahrungshabitat. 
Eine Verletzung oder Tötung dieser Vögel im Rahmen von Fällarbei-
ten ist auszuschließen, da das Fällen während der Zeit des Brütens 
und der Jungenaufzucht aufgrund der Vermeidungsmaßnahme V1 (s. 
Kap. 4.2) ausgeschlossen ist. Außerhalb dieses Zeitraums wird das 
Fluchtverhalten der Tiere dazu führen, dass eine Verletzung oder 
Tötung der Vögel nicht eintritt. 

Gemäß den Erläuterungen in Kap. 2.2.2 werden bei diesen Arten die 
Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG mit hin-
reichender Sicherheit nicht eintreten; daher erfolgt für diese Arten 
keine weitere Prüfung. 

Planungsrelevante  
Vogelarten 

Im Plangebiet sind keine geeigneten Höhlenbäume oder andere adä-
quate Strukturen für planungsrelevante Arten vorhanden, sodass ein 
Vorkommen dieser Arten ausgeschlossen werden kann. 

Die weitläufige offene Feldflur südlich des Plangebietes bietet poten-
ziell geeignete Nist- und Nahrungshabitate und damit die Vorausset-
zungen für ein Vorkommen charakteristischer Vogelarten des Offen-
landes wie der Feldlerche (Alauda arvensis). Im Falle einer Bebauung 
des Gebietes kann eine Betroffenheit von auf den angrenzenden 
Ackerflächen vorkommenden Brutpaaren – aufgrund der Kulissenwir-
kung vertikaler Strukturen und dem damit eintretenden Meideverhal-
ten der Feldlerche – nicht ausgeschlossen werden. 

 Im Rahmen der vertiefenden artenschutzrechtlichen Prüfung ist 
eine Bestandserfassung für die Artengruppe Vögel unter besonderer 
Berücksichtigung der Feldlerche (Offenlandbrüter) durchzuführen. 
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5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV 

 In Baden-Württemberg kommen aktuell rund 76 der im Anhang IV der 
FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgeführten Tier- und Pflanzenarten vor. 
Ein Vorkommen im Plangebiet kann für einige Artengruppen aufgrund 
fehlender Lebensräume ohne detaillierte Untersuchung ausgeschlos-
sen werden, z.B. für die der Amphibien, Fische, Libellen und Weich-
tiere. Für die übrigen Artengruppen gelten folgende Überlegungen: 

Säugetiere Von den im Anhang IV aufgeführten Säugetierarten erscheint für das 
Plangebiet nur das Vorkommen von Fledermäusen möglich. Da keine 
für Fledermäuse geeigneten Höhlenbäume oder Gebäude vorhanden 
sind, ist eine Quartiernutzung auszuschließen. Die Baumreihen kön-
nen Fledermäusen jedoch als Leitstrukturen zur Orientierung beim 
Flug dienen; die Obstbaumreihe kann zusätzlich ein Nahrungshabitat 
darstellen. Eine Beseitigung dieser Leitstrukturen bzw. die Erzeugung 
größerer Lücken kann zu Störungen des räumlich-funktionalen Habi-
tatnetzes führen. 

 Eine Erfassung von Fledermausarten wird im Zuge der Untersu-
chungen für das westlich angrenzende Plangebiet „Bühlstraße“ emp-
fohlen. 

Reptilien Ein Vorkommen von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse (La-
certa agilis), ist aufgrund der Beschaffenheit des Plangebiets nicht 
auszuschließen. Das Vorkommen von lückig bewachsenen Rand-
streifen entlang der intensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerflächen 
bietet Zauneidechsen potenziell geeignete Lebensraumstrukturen. 

 Eine Erfassung des Vorkommens von Zauneidechsen im Rahmen 
der vertiefenden Untersuchungen ist erforderlich. 

Schmetterlinge Die in Anhang IV der FFH-RL aufgeführten Arten besiedeln v.a. ma-
gere Feucht- oder Trockenstandorte außerhalb von Siedlungs-
gebieten. Ein Vorkommen dieser Strukturen ist im Plangebiet nicht 
gegeben. Aus diesem Grund kann ihr Vorkommen mit hinreichender 
Sicherheit ausgeschlossen werden. 

 Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht 
erforderlich. 

Käfer Aufgrund des Vorkommens von Höhlenbäumen ist im Plangebiet das 
Vorkommen von im Anhang IV aufgeführten Käferarten möglich. 

 Eine Erfassung von Alt-/Totholzkäfern ist erforderlich. 

Pflanzen Es gibt keine Hinweise auf Vorkommen von Pflanzen des Anhang IV 
der FFH-Richtlinie im Plangebiet. 

 Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht 
erforderlich. 
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6. Vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung der Europäi-
schen Vogelarten 

6.1 Bestandserfassung 

Datengrundlage In Anlehnung an Südbeck et al. (2005) wurden sechs Begehungen 
des Gebietes von Ende März bis Anfang Juli 2020, jeweils in den 
frühen Morgenstunden, vorgenommen. Die Kartierungen fanden un-
ter trockenen, möglichst windstillen Bedingungen statt. 

 Tab. 1: Übersicht über die Erfassungstage Avifauna 

Datum Witterung 

16. März 2020 sonnig 

07. April 2020 sonnig 

04. Mai 2020 leicht bewölkt 

27. Mai 2020 sonnig 

15. Juni 2020 leicht bewölkt 

02. Juli 2020 leicht bewölkt 
 

 

Ergebnisse der Erfassung Es wurden insgesamt 17 Vogelarten registriert, von denen 13 als  
Allerweltsvögel bezeichnet werden können. Drei weitere sind auf-
grund ihres Schutz- oder Rote-Liste-Status` planungsrelevant, treten 
aber nur als Gastvögel auf: Mäusebussard (Buteo buteo), Turmfalke 
(Falco tinnunculus) und Star (Sturnus vulgaris). Eine weitere Art, der 
Haussperling (Passer domesticus) (Vorwarnstufe Rote Liste BW/D), 
brütet angrenzend an den Nordrand des Uuntersuchungsgebiets. 

Auf den südlich angrenzenden Ackerflächen konnten keine Feldler-
chen (Alauda arvensis) nachgewiesen werden. Gründe hierfür kön-
nen einerseits die Kulissenwirkung der bereits bestehenden Bebau-
ung und der randlichen Gehölzreihen, andererseits die relativ starke 
Frequentierung des Gebiets durch Radfahrer und Fußgänger mit 
Hunden sein. 

 

Tab 2: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten 

Status 
Deutscher  

Name 

Wissenschaftlicher  

Name 
Abk. 

Rote Liste 
Erhaltungs-
zustand in BW 

Verant. 
BW für  
D 

§ 
BW D 

BA Amsel  Turdus merula A * * günstig !  

NG Bachstelze Motacilla alba Ba * * günstig !  

B? Blaumeise Cyanistes caeruleus Bm * * günstig !  

BA Buchfink Fringilla coelebs B * * günstig -  

NG Dohle Corvus monedula D * * günstig -  

BA Grünfink Carduelis chloris Gf * * günstig !  

BA Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr * * günstig !  

BA Haussperling Passer domesticus Hs V V ungünstig !  
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BA Kleiber Sitta europaea Kl * * günstig !  

BA Kohlmeise  Parus major K * * günstig !  

NG Mäusebussard  Buteo buteo Mb * * günstig ! c 

B? Mönchsgrasmücke  Sylvia atricapilla Mg * * günstig !  

NG Rabenkrähe Corvus corone  Rk * * günstig !  

BA Ringeltaube Columba palumbus Rt * * günstig !  

NG Star  Sturnus vulgaris S * 3 günstig !  

NG Stieglitz Carduelis carduelis St * * günstig !  

NG Turmfalke  Falco tinnunculus Tf V * ungünstig ! c 
 

 
Status 

BV Brutvogel im Plangebiet  

BA Brutvogel im engeren Umfeld des Verfahrensgebietes  

B? vermutlich Brutvogel im Plangebiet und / oder dessen näherer Umgebung 

NG Nahrungsgast im Verfahrensgebiet, in der weiteren Umgebung B 

 

Sonstige Erläuterungen 

Abk.     Abkürzung Artname (DDA-Schlüssel) 

Rote Liste – Gefährdungsstatus in Baden-Württemberg (BW, 2016) / in Deutschland (D, 2016) 

1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefährdet, 3 gefährdet, V Vorwarnliste, * ungefährdet, ♦ nicht 
bewertet 

Verant. BW für D: Verantwortung Baden-Württembergs für die Art in Deutschland 

!!! extrem hohe Verantwortlichkeit (>50 %), !! sehr hohe Verantwortlichkeit (20–50 %), ! hohe Ver-
antwortlichkeit (10–20 %), [!] Art, die in Baden-Württemberg früher einen national bedeutenden 
Anteil aufwies, diesen aber inzwischen durch Bestandsverluste in Baden-Württemberg oder durch 
Bestandsstagnation und gleichzeitige Zunahme in anderen Bundesländern verloren hat. 

§          Schutzstatus  

a EU-VS-RL Anh. I, b Art. 4(2) EU-VS-RL, c streng geschützt nach BArtSchVO  

 

6.2 Prüfung der Verbotstatbestände  

6.2.1 Haussperling 

Kurzdarstellung der Art Der Haussperling kommt als Brutvogel mit 3 Revieren am unmittelbar 
nördlich an das Plangebiet angrenzenden Siedlungsrand vor. Die 
Reviere erstrecken sich in das nördliche Plangebiet. Die nördlich an 
den Fußweg (Bühlstr. – Ernst-Heinkel-Str.) angrenzenden Hecken 
(größtenteils Buche) bilden die Ruhestätte der betroffenen Paare. 

Tötungs- / Verletzungsverbot 
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Nicht zutreffend, da Nistplätze außerhalb des Plangebiets. 

Störungsverbot 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Nicht zutreffend. 

Zerstörungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

Nicht zutreffend. Jedoch ist im Zuge der Baumaßnahmen darauf zu 
achten, dass die Hecken am Nordrand des Fußweges erhalten blei-
ben (essentielle Ruhestätte).  

Vermeidungsmaßnahme  Keine. 
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Fazit Für den angrenzend an das Plangebiet vorkommenden Haussperling 
sind keine Vermeidungsmaßnahmen notwendig, da laut Planung  
ein Eingriff in die nördlich angrenzenden Habitatstrukturen (Hecken) 
nicht vorgesehen ist. Da ansonsten nur Allerweltsarten im Plangebiet 
vorkommen, sind vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen nicht erforder-
lich. Die spezielle Artenschutzprüfung für Vögel ist damit abgeschlos-
sen. 

 

7. Vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung der Arten 
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

7.1 Fledermäuse 

7.1.1 Bestandserfassung 

Datengrundlage Der Untersuchungsraum wurde am 26.06.2020 und 16.07.2020 von 
Experten der Fa. Biologische Gutachten Dietz begutachtet. Aufgrund 
des zusammenhängenden funktionellen Lebensraums für Fleder-
mäuse umfasst der Untersuchungsraum ebenfalls den Geltungsbe-
reich des westlich angrenzenden Plangebiets „Bühlstraße West“. Bei 
einer ersten Begehung wurde das Gebiet tagsüber begangen und 
eine Bewertung der Flächen als möglicher Lebensraum für Fleder-
mäuse vorgenommen. Hierbei wurden verschiedene Aspekte wie die 
Eignung als Quartier- und Jagdlebensraum, sowie die Anbindung an 
angrenzende Teillebensräume und mögliche Transferstrecken unter-
sucht. Die Bäume wurden am 26.06.2020 auf Baumhöhlen und auf 
ihre Eignung als Quartier hin begutachtet.  

Transektbegehungen Während der Transektbegehungen wurden Lautaufnahmen jagender 
Fledermäuse aufgezeichnet. Bei jedem Termin wurde der Ausgangs-
punkt neu gewählt, um die verschiedenen Bereiche zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten zu erreichen. Die Untersuchungsflächen wurden 
von einer Person abgegangen, zum Vergleich wurden Referenzflä-
chen außerhalb des Eingriffsbereiches ebenfalls mit untersucht. Bei 
beiden Begehungen wurde gezielt während der Abenddämmerung 
auf Fledermäuse geachtet, die möglicherweise aus vorhandenen 
Baumhöhlen, Gebäuden oder sonstigen Quartieren aus- bzw. einflo-
gen. Echoortungslaute von jagenden und vorbeifliegenden Fleder-
mäusen wurden mit Pettersson D1000X Fledermausdetektoren hör-
bar gemacht und digital aufgezeichnet. Eine anschließende Auswer-
tung der Echoortungslaute am Computer mit dem Auswerteprogramm 
Selena (© Lehrstuhl für Tierphysiologie, Uni Tübingen) machte zu-
sammen mit weiteren Daten aus Sichtbeobachtungen bzw. dem 
Flugverhalten und dem Vergleich der aufgezeichneten Rufe mit Lau-
ten aus einer umfangreichen Referenz-Datenbank, die alle europäi-
schen Fledermausarten umfasst, in gewissen Grenzen eine Artzu-
ordnung möglich.  

Fledermäuse orientieren sich mit Ultraschalllauten, die reflektierten 
Echos ermöglichen es ihnen, sich ein „Hörbild“ ihrer Umgebung und 
möglicher Beute zu erstellen. Mit der Echoortung können auch sehr 
kleine und feine Strukturen wahrgenommen werden. Die Struktur der 
Echoortungslaute ist weitgehend artspezifisch. Eine außerordentliche 
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Variabilität in der Anpassung an verschiedene Echoortungs-Aufgaben 
und sehr ähnliche Lautstrukturen bei manchen Fledermausgattungen 
schränken eine Artbestimmung allerdings stark ein. 

Quartiersuche Fledermäuse können eine Vielzahl von Quartieren nutzen. Je nach 
Fledermausart und Jahreszeit können dies Baumhöhlen, abstehende 
Rinde, Holzstapel, alle möglichen Spalten, Räume bzw. Hohlräume 
an Gebäuden, aber auch Mauern, Stollen, Höhlen, Felsspalten und 
viele mehr sein. Bei der Quartiersuche wurden tagsüber am 
26.06.2020 die betroffenen Gehölze untersucht. Hierbei wurde vor 
allem der Aspekt zur Eignung als Quartier berücksichtigt. Das Gelän-
de wurde zur Quartiersuche abgegangen, Bäume und Gebäude mit 
einem Fernglas nach vorhandenen Quartiermöglichkeiten, Höhlen, 
Stammanrissen und Spalten abgesucht. Mit Hilfe eines Ultraschallde-
tektors wurde geprüft, ob Soziallaute anwesender Fledermäuse hör-
bar waren. Vorhandene und zugängliche Baumhöhlen wurden mit 
Hilfe von Endoskopen (Rigdig Micro-CA 350) auf anwesende Fleder-
mäuse oder deren Spuren (Haare, Mumien, Kot) untersucht. Zur 
Auswertung von Kotproben und zur Haaranalyse wurden ein Binoku-
lar Zeiss DRC mit 10-40facher Vergrößerung und ein Stereomikro-
skop Leica BME mit 40-1000facher Vergrößerung verwendet. Bei 
allen Transektbegehungen wurde speziell auf Fledermäuse geachtet, 
die möglicherweise von Quartieren abflogen. 

Übersicht der Ergebnisse Insgesamt wurden im Rahmen der Untersuchung vier Arten (Tab. 3) 
sicher nachgewiesen. Bei der Quartiersuche konnte keine Quar-
tiernutzung im eigentlichen Geltungsbereich festgestellt werden, es 
befinden sich aber angrenzend zwei Bestandsgebäude mit Fleder-
mausvorkommen. 

In den folgenden Tabellen (Tab. 3, 4) werden alle vorgefundenen 
Arten sowie ihre Gefährdungssituation aufgeführt. Dabei wurden vier 
Arten eindeutig bis auf Artniveau bestimmt (Tab. 1). Bei einigen Laut-
aufnahmen war eine eindeutige Artzuordnung nicht möglich und er-
folgte daher nur auf Gattungsniveau oder in Gattungsgruppen (Tab. 
2). Der Großteil dieser Laute dürfte zu einer der sicher bestimmten 
Arten gehören. 

Im Rahmen der Untersuchung konnten insgesamt vier Fledermausar-
ten (Tab. 3) und mehrere Artengruppen (Tab. 4) nachgewiesen wer-
den. Der Großteil der akustischen Nachweise betraf die Zwergfle-
dermaus, die entlang der bestehenden Bebauung und der Baumreihe 
am Nordrand des Geltungsbereiches einen rege beflogenen Flugweg 
aufwies und am Gebäude Ernst-Heinkel-Straße 8 ein Quartier nutzte. 
Desgleichen wurde die Gesamtfläche, insbesondere aber der Grün-
zug angrenzend an die bestehende Bebauung von Breitflügelfleder-
mäusen als Jagdhabitat aufgesucht, die von einem Wochenstuben-
quartier am Gebäude Waiblinger Straße 66 abflogen. Einzelne Bart-
fledermäuse wurden vor allem im Bereich der Randstrukturen (Bäu-
me, Hecken) aufgenommen. Weiterhin wurden Überflüge von einzel-
nen Abendseglern beobachtet und aufgezeichnet. Im Bereich der 
Ackerflächen wurden Fledermäuse in relativ geringer Dichte aufge-
zeichnet. 
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Transferstrecken Bei den Transektbegehungen wurde auf regelmäßig beflogene Trans-
ferstrecken, auf Flugstraßen und die Jagd entlang von Leitstrukturen 
geachtet. Hierbei erwiesen sich die Gehölzreihen entlang der Bühl-
straße und entlang der Bestandsbebauung am Nordrand des Be-
trachtungsraumes als hauptsächliche Flugwege, insbesondere der 
Zwergfledermaus. 

 
Tab. 3: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten 
 

Art  Art Rote Liste FFH BNatG 

BW D 

Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 V IV S 

Abendsegler Nyctalus noctula i V? IV S 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3  IV S 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G IV S 

 
Erläuterungen: Rote Liste BW: Braun et al. (2003), D: Meinig et al. (2009): 0 ausgestorben oder verschollen;  
1 vom Aussterben bedroht; 2 stark gefährdet; 3 gefährdet;  ungefährdet; R extrem seltene Arten; i gefährdete 
wandernde Tierart (vgl. Schnittler et al. 1994); V Arten der Vorwarnliste; G Gefährdung unbekannten Ausmaßes;  
D Daten unzureichend; S ! Deutschland in hohem Maße für die Art ver-
antwortlich; ? eventuell erhöhte Verantwortlichkeit Deutschlands, Daten ungenügend. 

 

Tab. 4: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen, nicht näher bestimmbaren Fledermausgattungen 
 

Artengruppe  Art Rote Liste FFH BNatG 

BW D 

„Myotis“-Gattung Myotis spp. Je nach Art S 

Nyctaloid Nyctalus, Eptesicus oder Vespertilio spp. Je nach Art IV S 

Legende siehe Tab. 1. 

 
7.1.2 Prüfung der Verbotstatbestände  

Allgemeine Betrachtungen Da alle nachgewiesenen Fledermausarten national streng geschützt 
sind, werden vorsorglich alle Fledermausarten als eingriffsrelevant 
und potenziell von den Verbotstatbeständen des § 44 des BNatSchG 
im Rahmen des Eingriffes berührt angesehen. Entsprechend wird der 
Eingriff im Hinblick auf diese Verbotstatbestände näher betrachtet 
und Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen vorgeschlagen. 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot (§ 44, Abs. 1 Nr. 3) liegt 
nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder 
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten bzw. Stand-
orte im räumlichen Zusammenhang gewahrt werden. Bei Fledermäu-
sen sind neben den Quartieren auch die Jagdgebiete zu betrachten, 
da negative Auswirkungen in den Jagdgebieten direkte Auswirkun-
gen auf die Fortpflanzungs- und Ruhestätten nach sich ziehen. 

 
Bartfledermaus 

Kurzdarstellung der  
betroffenen Art 

Die Bartfledermaus (Myotis mystacinus) ist eine typische „Fensterla-
den“-Fledermaus, sie besiedelt vor allem schmale Spaltenquartiere 
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an Gebäuden. Es sind aber auch Kolonien aus Wäldern und in Wald-
nähe außerhalb von Siedlungen bekannt. Die Jagdgebiete liegen in 
strukturreichem Offenland, aber auch in Auwäldern und entlang von 
Gewässern. Während einer Nacht werden die Jagdgebiete häufig 
gewechselt. Sie ist ein wenig spezialisierter Jäger mit einem breiten 
Nahrungsspektrum. Sie beutet gerne Massenvorkommen von Insek-
ten, wie z. B. von Kohlschnaken, aus. Myotis mystacinus jagt niedrig 
und bis in Höhen von 6–15 Metern, Transferflüge erfolgen meist in  
2–5 Metern Höhe. Neben der Zwergfledermaus stellt sie das häufigs-
te Verkehrsopfer dar, insbesondere auf Transferstrecken von Wo-
chenstubenquartieren aus ist die Mortalitätsrate vor allem unter Jung-
tieren sehr hoch. 

Die Art ist in den letzten Jahren aufgrund ihrer Ansprüche an Quartie-
re und an naturnahe kleingekammerte Jagdlebensräume lokal deut-
lich im Rückgang begriffen. Als Charakterart extensiver landwirt-
schaftlicher Gebiete mit hohem Grünlandanteil und Streuobstwiesen 
und insgesamt hohem Strukturreichtum ist sie auf den Erhalt entspre-
chender Landschaftsräume angewiesen.  

Akustisch ist die Art nicht sicher von der Brandtfledermaus zu unter-
schieden, allerdings sprechen die Habitatansprüche und die Verbrei-
tung eindeutig für die Bartfledermaus. Da sich zudem die Betroffen-
heiten beider Arten im Zusammenhang mit der vorliegenden Planung 
nicht unterscheiden und keine Quartiere betroffen sind, wird das Ar-
tenpaar hier unter der mit wesentlich höherer Wahrscheinlichkeit vor-
kommenden Art Bartfledermaus abgehandelt. 

Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet 

Quartiere der Bartfledermaus dürften sich im angrenzenden Sied-
lungsraum nördlich des Untersuchungsraums befinden, konnten aber 
nicht lokalisiert werden. Die Gehölzreihen am Nordrand des Plange-
biets werden von Einzeltieren als Jagdgebiet genutzt, die offenen 
Flächen weitgehend gemieden. 

Tötungs- / Verletzungsverbot 
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Da die vorhandenen Bäume im Untersuchungsraum keine Quartiere 
oder Quartiermöglichkeiten enthalten, sind bei den eingriffsbedingten 
Baumfällungen keine weiteren Vorsichtsmaßnahmen erforderlich.  

Jedoch kann sich das Kollisionsrisiko bei Wegfall von Leitstrukturen 
(Gehölzreihe am Nordrand des Plangebiets) erhöhen. 

Störungsverbot 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Eine Störung ist durch den Wegfall der als Leitstrukturen genutzten 
Gehölzreihen am Nordrand des Plangebiets sowie eine erhebliche 
Erhöhung des Licht- und Lärmpegels zu erwarten. 

Zerstörungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten 
 

Entfällt. 

Fazit Für die Art können Verbotstatbestände eintreten; es werden eine 
Vermeidungsmaßnahme (V2, Kap. 7.1.3) und vorgezogene Aus-
gleichsmaßnahmen (CEF1, CEF2; Kap. 7.1.4) notwendig. 

 
Abendsegler 

Kurzdarstellung der  
betroffenen Art 

Der Abendsegler (Nyctalus noctula) ist ein Baumhöhlen-Bewohner, 
wobei er als Zwischen- und Winterquartier auch gerne Spalten an 
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Gebäuden besiedelt. Die Tiere nutzen gleichzeitig mehrere eng be-
nachbarte Quartiere, die häufig gewechselt werden, oft wird dabei 
auch die Gruppenzusammensetzung geändert. Bei den während des 
Sommers nachgewiesenen Tieren handelte es sich zumeist um 
Männchen, die den Sommer fernab der Fortpflanzungsgebiete, die in 
Deutschland beispielsweise in Brandenburg liegen, verbringen. Nur 
während der Zugzeit und im Winter treten in Südwestdeutschland 
regelmäßig Weibchen des Abendseglers auf. Abendseglermännchen 
zeigen eine hohe Treue zu ihren Quartieren. Der Abendsegler ist bei 
uns v.a. während der Durchzugszeit nicht selten. Jagdgebiete befin-
den sich vorwiegend in Gewässer- und Waldnähe. Die Jagd erfolgt im 
freien Luftraum in großen Höhen im schnellen Flug. Entsprechend 
wenig wird er direkt von Zerschneidungswirkungen durch Straßen 
beeinträchtigt. 

Vorkommen im  
Untersuchungsgebiet 

Die wenigen Nachweise von Abendseglern bezogen sich auf in grö-
ßerer Höhe überfliegende Tiere, deren Auftreten keinen Bezug zur 
Landschaft bzw. dem Untersuchungsraum erkennen ließen. Es erga-
ben sich keine Hinweise auf nahegelegene Quartiere oder essentielle 
Jagdhabitate. 

Tötungs- / Verletzungsverbot 
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Entfällt. 

Störungsverbot 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Entfällt, da Jagdgebiete höher als bei den anderen Arten liegen. 

Zerstörungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

Da die vorhandenen Bäume im Plangebiet keine Quartiere oder 
Quartiermöglichkeiten enthalten, lösen eingriffsbedingte Baumfällun-
gen keinen Verbotstatbestand aus.  

Fazit Die Art tritt nur als Durchzügler auf und ist von den Wirkfaktoren nicht 
betroffen. Somit entfallen Verbotstatbestände. 

 
Zwergfledermaus 

Kurzdarstellung der  
betroffenen Art 

Bei der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) handelt es sich um 
einen extremen Kulturfolger. Sie ist als Spaltenbewohner an Gebäu-
den die häufigste Fledermausart in Baden-Württemberg. In der Aus-
wahl ihrer Jagdgebiete ist sie relativ flexibel, bevorzugt aber gewäs-
serreiche Gebiete und Ränder von Gehölzstandorten. Während der 
Jungenaufzucht werden die Quartiere häufig gewechselt. Obwohl sie 
überall recht häufig ist, ist sie dennoch eine streng geschützte Art. 
Eingriffe in den Lebensraum der Zwergfledermaus sind überall dort 
problematisch, wo eine große Zahl an Tieren betroffen ist, also in 
Wochenstuben, an Schwärm- und Winterquartieren und auf Transfer-
strecken. Solche Orte können von hunderten Tieren regelmäßig jedes 
Jahr aufgesucht werden und fortlaufende Gefährdungen können so 
im Laufe der Zeit zu einer starken Beeinträchtigung lokaler Vorkom-
men führen. Die Art jagt zumeist niedrig aber auch bis in Höhen von 
20 Metern, Transferflüge erfolgen meist in 2–5 Metern Höhe. Die Art 
ist das häufigste Verkehrsopfer unter Fledermäusen. Insbesondere 
auf Transferstrecken, die von Wochenstubenquartieren ausgehen, ist 
die Mortalitätsrate vor allem unter Jungtieren sehr hoch. 
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Vorkommen im  
Untersuchungsgebiet 

Ein Quartier befindet sich direkt angrenzend an den Untersuchungs-
raum am Gebäude Ernst-Heinkel-Straße 8. Insgesamt war die Zwerg-
fledermaus die mit Abstand häufigste Art im Gebiet. Auf eine Abgren-
zung essentieller Jagdhabitate wurde bei dieser in der Jagdgebiets-
wahl relativ flexiblen und häufigen Art verzichtet. Bedeutsam sind 
aber die Gehölzreihen am Nordrand des Plangebiets, da diese als 
Flugwege genutzt werden. 

Tötungs- / Verletzungsverbot 
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Da die vorhandenen Bäume im Untersuchungsraum keine Quartiere 
oder Quartiermöglichkeiten enthalten, sind bei den eingriffsbedingten 
Baumfällungen keine weiteren Vorsichtsmaßnahmen erforderlich. 

Störungsverbot 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Eine Störung ist durch den Wegfall der als Leitstrukturen genutzten 
Gehölzreihen am Nordrand des Plangebiets wie eine erhebliche Er-
höhung des Licht- und Lärmpegels zu erwarten. 

Zerstörungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

Da die vorhandenen Bäume im Untersuchungsraum keine Quartiere 
oder Quartiermöglichkeiten enthalten, lösen eingriffsbedingte Baum-
fällungen keinen Verbotstatbestand aus. 

Fazit Für die Art können Verbotstatbestände eintreten; es werden eine 
Vermeidungsmaßnahme (V2, Kap. 7.1.3) und vorgezogene Aus-
gleichsmaßnahmen (CEF1, CEF2; Kap. 7.1.4) notwendig. 

 
Breitflügelfledermaus 

Kurzdarstellung der  
betroffenen Art 

Die Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) ist eine typische  
Gebäude-Fledermaus niedriger Lagen, die ihre höchste Populations-
dichte in den Niederungen von Rhein, Neckar und Donau erreicht. 
Die Quartiere und Jagdgebiete liegen im Siedlungsbereich, in gehölz-
reichen, parkartigen Landschaften mit hohem Grünlandanteil und in 
Gewässernähe. Bei der Jagd zeigen Breitflügelfledermäuse unter-
schiedliche Strategien. So kommt sowohl die Jagd entlang von Ge-
hölzvegetationen in wenigen Metern Höhe als auch bis in die Wipfel-
regionen vor. Diese Strategie ist vergleichbar mit der Jagd um Stra-
ßenlaternen, wo sie häufig angetroffen werden kann. Des Weiteren 
gibt es Flüge in 3–8 Metern Höhe über Weiden, Wiesen und Parkan-
lagen mit Sinkflügen bis knapp über den Boden. Gleich dem Abend-
segler kann die Breitflügelfledermaus aber auch bei der Jagd im 
freien Luftraum beobachtet werden, hier zeigt sie allerdings einen 
langsameren Flug als der Abendsegler. Die Art ist in ihren Lebens-
raumansprüchen relativ flexibel. Sie ist insbesondere durch den Ver-
lust geeigneter Quartiere an Gebäuden bedroht, im Jagdgebiet ist sie 
aufgrund des meist hohen Jagdfluges (bis zu 10 Metern) kaum von 
Zerschneidungswirkungen, sehr wohl aber von Habitatveränderungen 
betroffen. 

Vorkommen im  
Untersuchungsgebiet 

Ein Quartier der Breitflügelfledermaus befindet sich im angrenzenden 
Siedlungsraum am Gebäude Waiblinger Straße 66. Die Wiesenflä-
chen am Nordrand des Plangebiets werden als Jagdgebiet genutzt. 
Die Grünlandflächen sind hierbei als essentielles Jagdhabitat zu be-
trachten, da bei beiden Begehungen jeweils mehrere Individuen an-
getroffen wurden und diese stetig anwesend waren. 

Tötungs- / Verletzungsverbot Da die vorhandenen Bäume im Untersuchungsraum keine Quartiere 
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG oder Quartiermöglichkeiten enthalten, sind bei den eingriffsbedingten 
Baumfällungen keine weiteren Vorsichtsmaßnahmen erforderlich. 
Jedoch kann sich das Kollisionsrisiko bei Wegfall von Leitstrukturen 
(Gehölzreihe am Nordrand des Plangebiets) erhöhen. 

Störungsverbot 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Eine Störung ist durch den Wegfall der als Leitstrukturen genutzten 
Gehölzreihen am Nordrand des Plangebiets sowie eine erhebliche 
Erhöhung des Licht- und Lärmpegels zu erwarten. 

Zerstörungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

Da die vorhandenen Bäume keine Quartiere oder Quartiermöglichkei-
ten enthalten, lösen eingriffsbedingte keinen Verbotstatbestand aus. 

Die Grünflächen im Untersuchungsraum sind als essentielles Nah-
rungsrevier zu betrachten, das verloren geht. 

Fazit Für die Art können Verbotstatbestände eintreten; es werden eine 
Vermeidungsmaßnahme (V2, Kap. 7.1.3) und vorgezogene Aus-
gleichsmaßnahmen (CEF1, CEF2; Kap. 7.1.4) notwendig. 

 

7.1.3 Vermeidungsmaßnahmen 

 Vermeidungsmaßnahmen dienen der frühzeitigen Vermeidung von 
Beeinträchtigungen (i.S. des Eintretens von Verbotstatbeständen) für 
Lebensräume und Arten.  

Vermeidungsmaßnahmen 

 

V2: Beleuchtung ist als insektenfreundliche Beleuchtung (warmwei-
ßes Licht, mögl. 3000 K) mit möglichst zielgerichteter Ausleuchtung, 
geringstmöglicher Abstrahlung in die Umgebung, und bedarfsgerech-
ter Beleuchtungssteuerung oder Abschaltung in den Morgenstunden 
auszuführen. Die Bestrahlung von Leitstrukturen ist zu vermeiden 
(vgl. CEF1, Kap. 7.1.4). 

 

7.1.4 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) 

Allgemeine Bemerkungen Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) sichern die Kontinuität 
ökologischer Funktionalität von Lebensräumen im räumlichen Kontext 
und müssen vor Eingriffsbeginn wirksam sein. Sind Flächen auszu-
gleichen, ist eine Anlage im Umkreis des Plangebietes notwendig 
(Radius: ca. 1 km). Ausgleichsmaßnahmen sind dauerhaft anzulegen, 
daher ist eine rechtliche Sicherung von Ausgleichsflächen hinsichtlich 
ihrer Größe notwendig. Je nach Lage können die Flächen rotieren, 
d.h. in einem Turnus von z. B. 3–5 Jahren den Standort wechseln. 

Vorgezogene  
Ausgleichsmaßnahmen 

CEF1: Als Ersatz für verloren gehende Leitstrukturen ist eine Gehölz-
reihe entlang des Nord- oder Südrandes des Regenrückhaltebeckens 
und der geplanten Wohnbebauung zu pflanzen. Bei Entnahme ein-
zelner Bestandsbäume sind Ergänzungs-/Nachpflanzungen vorzu-
nehmen. Die Gehölze müssen eine gewisse Mindesthöhe aufweisen, 
um als Leitstruktur bereits zur Zeit des Eingriffs ökologisch funktional 
zu sein. Es sind großkronige Laubbäume 1.  Ordnung, Stammumfang 
20-25 cm, mind. 3-mal verpflanzt, mit Ballen zu pflanzen. Das Pflanz-
gebot im Bebauungsplan muss standortgerechte einheimische 
Baumarten umfassen, um eine für Fledermäuse geeignete Entwick-
lung von Beuteinsekten sicherzustellen. Die Gehölzreihe darf nicht 
beleuchtet werden, um einen Dunkelkorridor zu schaffen. 
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 CEF2: Um eine Beeinträchtigung der betroffenen Population der 
Breitflügelfledermaus durch den Verlust von essentiellen Jagdgebie-
ten bzw. durch eine reduzierte Insektenverfügbarkeit auszuschließen, 
ist beim Wegfall der vorhandenen Grünlandfläche am Nordrand des 
Geltungsbereiches eine Ersatzfläche im Verhältnis 1:1 anzulegen (ca. 
1.500 m²). Die Ersatzfläche ist so zu bewirtschaften, dass durch eine 
extensive Nutzung (z. B. zweimalige Mahd mit Abräumen des Mahd-
gutes) insektenreiche Offenland-Habitate entstehen, die als Jagdge-
biete genutzt werden können. Die Flächen sind mit standortgerech-
tem, autochthonem Saatgut (Wildkräuter-/Gräsermischung) zu be-
pflanzen. Eine Verdichtung des Bodens durch übermäßige Anteile 
von Süßgräsern (Poaceae) ist zu vermeiden. Als Standort empfehlen 
sich die südlich des Eingriffsbereichs liegenden Flurstücke. 

 

7.2 Reptilien 

Datengrundlage Im Anschluss an die avifaunistischen Untersuchungen am 
27.05.2020, 15.06.2020 und 02.07.2020, sowie am 24.07.2020 fan-
den Begehungen in den relevanten Teilflächen des Gebietes statt. 
Hierbei wurde auf Sichtungen ebenso wie auf Geräusche, die Anwe-
senheit indizieren (z. B. flüchtende Individuen, sog. Eidechsen-
rascheln) geachtet. 

Ergebnisse Trotz gezielter Suche konnten keine Eidechsen lokalisiert werden. 
Die Vegetation auf der angrenzenden Fettwiese und an der Bö-
schung des Weges war relativ verdichtet und z. T. etwas feucht. 
Anthropogene Störungseinflüsse wurden durch Spaziergänger mit 
Hunden, Jogger und Radfahrer registriert.  

Fazit Ein Vorkommen der Zauneidechse kann mit hinreichender Sicherheit 
ausgeschlossen werden, daher entfällt eine Betrachtung der Verbots-
tatbestände. Die Prüfung ist damit abgeschlossen. 

 

7.3 Totholzkäfer (Höhlenbäume) 

Datengrundlage Es fanden zwei Begehungen statt, am 02.05.2020 und 15.06.2020, 
bei denen der Gehölzbestand auf Baumhöhlen bzw. höhlenartige 
Strukturen sowie Fraßlöcher geprüft wurde. 

Ergebnisse Im oberen Bereich der Böschung des nördlich angrenzenden Fußwe-
ges wurden zwei relativ niedrige Kopf-Weiden (Salix spp.) mit höh-
lenartigen Strukturen gefunden. Diese waren jedoch nicht sehr ver-
tieft (ca. 20–30 cm). Eine Untersuchung der umgebenden Stämme, 
Höhlenwände und Mulmschicht ergab keine Hinweise auf die An-
wesenheit von planungsrelevanten Arten (z. B. Adulte, Larven, Kot-
pellets, Flügelreste). 

Fazit Ein Vorkommen von Totholzkäfern kann mit hinreichender Sicherheit 
ausgeschlossen werden, daher entfällt eine Betrachtung der Verbots-
tatbestände. Die Prüfung ist damit abgeschlossen. 
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8. Zusammenfassung 

Anlass Die Stadt Fellbach plant die Erweiterung Bebauung im Bereich Bühl-
straße Ost. Ein Bebauungsplanverfahren wurde eingeleitet. 

Vögel Im Plangebiet konnten nur häufige Vogelarten (sog. Allerweltsarten) 
nachgewiesen werden. Für einige dieser Arten besteht Brutverdacht, 
Nester wurden jedoch nicht gefunden. Zwei Greifvogelarten (Mäuse-
bussard, Turmfalke) und der Star kommen nur als Nahrungsgäste 
vor. Planungsrelevante Arten (z. B. Höhlenbrüter, Gebäudebrüter) 
wurden nicht als Brutvögel im Plangebiet nachgewiesen. Der 
Haussperling kommt zwar unmittelbar nördlich angrenzend am Sied-
lungsrand vor, ist durch den geplanten Eingriff jedoch nicht betroffen. 
Bei Beachtung der gesetzlich vorgeschriebenen Rodungszeiträume 
entfallen weitere Verbotstatbestände für Vögel, Vermeidungs- und 
Ausgleichsmaßnahmen werden nicht erforderlich. 

Fledermäuse Im Gebiet konnten vier Arten nachgewiesen werden. Bei Umsetzung 
der Planung können Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG eintre-
ten. Daher werden Minimierungs- bzw. Vermeidungsmaßnahmen und 
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen notwendig, darunter die Einrich-
tung einer fledermaus- und insektenfreundlichen Beleuchtung, die 
Anlage einer Gehölzreihe als Leitstruktur und die Anlage einer arten-
reichen Wiese oder Grünbrache im Umfeld des Plangebiets. 

Reptilien Die Zauneidechse konnte im Gebiet nicht nachgewiesen werden. 

Alt-/Totholzkäfer Trotz der Existenz zweier Höhlenbäume fanden sich keine Hinweise 
auf Vorkommen planungsrelevanter Käferarten. 

Fazit Im Plangebiet konnten keine planungsrelevanten Brutvögel, Reptilien, 
Alt-/Totholzkäfer oder Quartiere von Fledermäusen nachgewiesen 
werden. Jedoch kommen Fledermäuse als Nahrungsgäste vor. Bei 
Einhaltung der für diese Artengruppe beschriebenen Vermeidungs- 
und vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen stehen einer Umsetzung 
des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen. 
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Anhang  

Begriffsbestimmungen 

Europäisch geschützte Arten Zu den europäisch geschützten Arten gehören alle heimischen euro-
päischen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie. Für die nachfolgende Beurteilung sind demnach alle euro-
päischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des 
Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflis-
tung der LUBW (2008) entnommen.  

Erhebliche Störung Eine Störung liegt nach LAUFER (2014) vor, wenn Tiere aufgrund 
einer unmittelbaren Handlung ein unnatürliches Verhalten zeigen 
oder aufgrund von Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, z.B. 
infolge von Bewegungen, Licht, Wärme, Erschütterungen, häufige 
Anwesenheit von Menschen, Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln 
von Tieren, Einbringen von Individuen in eine fremde Population oder 
aber auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen. 

Eine erhebliche Störung (und somit der Verbotstatbestand) liegt aber 
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann vor, wenn sich durch die 
Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. 

Fortpflanzungsstätte Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des 
Fortpflanzungsgeschehens benötigt werden. Fortpflanzungsstätten 
sind z.B. Balzplätze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplätze o-
der -kolonien, Wurfbaue oder -plätze, Eiablage-, Verpuppungs- und 
Schlupfplätze oder Areale, die von Larven oder Jungen genutzt wer-
den. 

Ruhestätte Alle Orte, die ein Tier regelmäßig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht 
oder an die es sich zu Zeiten längerer Inaktivität zurückzieht. Als Ru-
hestätten gelten, z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplätze, Sonnenplät-
ze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie 
Sommer- und Winterquartiere. 

Lokale Population Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population defi-
niert als Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- 
oder Überdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammen-
hängenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind 
Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen 
zwischen diesen Individuen häufiger als zwischen ihnen und Mitglie-
dern anderer lokaler Populationen derselben Art. 

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die 
Hinweise der LANA (2009) verwiesen, in welchen lokale Populationen 
„anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestände in einem stö-
rungsrelevanten Zusammenhang“ definiert sind. Dies ist für Arten mit 
klar umgrenzten, kleinräumigen Aktionsräumen praktikabel. Für Arten 
mit einer flächigen Verbreitung, z.B. Feldlerche, sowie bei revierbil-
denden Arten mit großen Aktionsräumen, z.B. Rotmilan, ist eine Ab-
grenzung der lokalen Population mitunter nicht möglich. 

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium für 
die Betrachtung lokaler Populationen solcher Arten auf die Naturräu-
me 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder meh-
rere) benachbarte Naturräume 4. Ordnung einwirken kann, sollten 
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beide (alle) betroffenen Naturräume 4. Ordnung als Bezugsraum für 
die "lokale Population" der beeinträchtigten Art betrachtet werden. 

Bewertung des Erhaltungs-
zustandes 

Europäische Vogelarten 

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaltungszustands 
auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten 
in Baden-Württemberg (Bauer et al. 2016) zurückzugreifen, solange 
keine offizielle Einstufung des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer 
Einstufung in einer RL-Gefährdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie 
bei Arten der Vorwarnliste ist von einem ungünstigen Erhaltungszu-
stand auszugehen. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen ge-
genteiliger Erkenntnisse als „günstig“ einzustufen. Dieser Empfehlung 
wird gefolgt. 

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie 

Die Informationen über die aktuellen Erhaltungszustände der Arten 
des Anhang IV der FFH-RL in Baden-Württemberg sind der LUBW-
Aufstellung aus dem Jahre 2013 entnommen. 
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Fotodokumentation 

 

Blick auf das Plangebiet aus östlicher Richtung, im Vorder-
grund Fläche mit Blühmischung 

 

Apfelbaumreihe auf Fettwiesenfläche 

 

Überwiegend grasiger Ackerrandstreifen, 0,5-1 m breit 

 

Grasweg an westlicher Grenze des Plangebiets 

 

(Mais-)Ackerfläche mit fragmentarischer Unkrautvegetation 

 

Relativ frisch gemähte Wiesenfläche mit Laub- und Obstbäu-
men 
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Baum- und Strauchgehölze im nördlichen Bereich des Plange-
biets 

 

Mehrere Sträucher im nördlichen Bereich des Plangebiets 

 


