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Ziel der Befragung

Die Umfrage wurde durchgefiihrt, um einen Gesamtiberblick Gber die Meinung, Sorgen und Win-
sche der Fellbacher Birgerinnen und Biirger beziiglich des Radschnellwegs zu erhalten. Zusatzlich
brachte sie wertvolle Hinweise und Expertentipps der Biirgerschaft hervor, die in den Prozess mit
einflieBen und die planenden und organisierenden Stellen unterstiitzen.

Statistische Daten

Zu Beginn der Befragung wurden die Teilnehmenden gebeten ihre statistischen Daten anzugeben.
Diese umfassen das Alter und Geschlecht.

Geschlecht der Teilnehmenden

Divers | 0,58%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N Antworten: 555

Beziiglich des Geschlechts der Teilnehmenden zeigt sich eine deutlich starkere Beteiligung von Méan-
nern, wahrend Frauen weniger als ein Drittel der Teilnehmenden darstellen.

Alter der Teilnehmenden

0-17 Jahre | 0,57%

18-24 Jahre [ 4,78%

25-39 Jahre [ 25,05%

40-59 Jahre NG 49,52%
60-79 Jahre [ 18,74%

80 Jahre plus [l 1,34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

N Antworten: 523
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Die Altersgruppe 40 und 59 Jahre machen etwa die Halfte der Teilnehmenden aus und sind damit am
Starksten reprasentiert. Insbesondere die jlingsten und altesten Blirgerinnen und Birger sind dage-

gen schwach vertreten.

Stimmungsbild

Einstellung

Freuen Sie sich auf den Radschnellweg in Fellbach?

300

250

200

150

104
100

Anzahl der Antworten

50 26 36 3

10

0 1 2 3 4
Ich bin skeptisch.

N Antworten: 603

32
11 16
- [ | l
5 6 7

275
39 31
8 9 10
Ich freue mich
auf den RSW.

Unter den Teilnehmenden der Umfrage freut sich eine deutliche Mehrheit auf den Radschnellweg in
Fellbach, wenngleich es auch eine Gruppe an Personen mit vorherrschender Skepsis gibt.

Fahrradnutzung

Wie oft fahren Sie mit dem Fahrrad?

300

N N
o (%]
o o

Anzahl der Antworten
=
U
o

100
so 38 s 30 23 -
0 l = 0 m =

0
Ich fahre nie Fahrrad.

N Antworten: 558

70
57 34 II
5 6 7

198
75
I 53
8 9 10
Ich fahre
taglich
Fahrrad.

Die meisten Beteiligten sind regelmaRig mit dem Fahrrad unterwegs und mehr als ein Drittel fahrt

sogar taglich Rad.
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Bedeutung der Kriterien

Bei der Auswahl der Trassenvariante fiir den Radschnellweg spielen viele Kriterien und deren Ge-
wichtung eine Rolle. Zur Entscheidungsfindung des Gemeinderats wurden die Teilnehmenden nach
ihrer Einschatzung zu folgenden Kriterien gefragt.

Auf einer Skala von 1 (gar nicht wichtig) bis 5 (sehr wichtig) sind die einzelnen Kriterien bewertet
worden.

Fahrkomfort und Schnelligkeit

Bewertung der Kriterien im Bereich Fahrkomfort und Schnelligkeit

Hoher Ausbaustandard (Breite, Belagsqualitat) _ 3,94

Reduzierung der Wartezeiten fiir Fahrradfahrer an || R :¢:

Knotenpunkten

Einheitliche Fiihrungsform (wenig Wechsel zwischen Radweg, || NENENNNNNENENEN : <°

FahrradstralRe und Radfahrstreifen)

Reduzierung von Umwegen (direkte Streckenfiihrung) _ 3,75

0 1 2 3 4

N Antworten: 555 B Mittelwert der Antworten

Im Bereich Fahrkomfort und Schnelligkeit wurden alle vier vorgeschlagenen Kriterien in dhnlichem
Male als wichtig erachtet.
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Sicherheit

Bewertung der Kriterien im Bereich Sicherheit
Verkehrliche Sicherung von Knotenpunkten und
Einmindungen
Reduzierung von Engstellen

Streckenfiihrung getrennt von FulBverkehr

Streckenfiihrung getrennt von landwirtschaftlichem Verkehr _ 2,90

2 3

o
[
IS

N Antworten: 559 B Mittelwert der Antworten

Im Bereich Sicherheit legen die Teilnehmenden besonderen Wert auf die Sicherung von Knotenpunk-
ten und Einmindungen sowie eine getrennte Streckenfiihrung vom PKW-Verkehr. Eine Trennung
vom Fullverkehr und die Reduzierung von Engstellen wurden als etwas weniger wichtig gewertet.
Eine getrennte Fiihrung zum landwirtschaftlichen Verkehr stellt fir die meisten Teilnehmenden keine
Prioritat dar.

Umwelt und stadtisches Grin

Bewertung der Kriterien im Bereich Umwelt und stadtisches Griin

Umgestaltung und Aufwertung von StraRenbegleitgrin

Erhalt landwirtschaftlich genutzter Flachen _ 3,61

Geringe Neuversiegelung von unversiegelten Flachen _ 3,54

o
[En
N
w
H

N Antworten: 556 W Mittelwert der Antworten
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Das beliebteste Entscheidungskriterium im Bereich Umwelt und stddtisches Griin ist der Erhalt, bzw.
die Neupflanzung von Baumen (mit fast 4%). Die weiteren Faktoren des Bereichs sind von den Teil-
nehmenden ebenfalls als wichtig eingeschatzt worden.

Innerstadtische Funktion

Bewertung der Kriterien im Bereich Innerstadtische Funktionen

N&he zu schulischen Einrichtungen 3,04

Unmittelbare Nahe zu Wohnstatten 2,91

Verbesserung der Erreichbarkeit der Innenstadt 3,24

Unmittelbare Anbindung an Einzelhandel und Gewerbe 2,96

o
=

2 3 4

N Antworten: 554 B Mittelwert der Antworten

Den Kriterien im Bereich innerstadtische Funktionen wurde im Vergleich zu den anderen Bereichen
ein geringeres Gewicht zugesprochen. Innerhalb dieses Bereichs ist die Erreichbarkeit der Innenstadt
als Kriterium die Prioritat der Teilnehmenden.
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Auswirkungen auf andere Verkehrsarten

Bewertung der Kriterien im Bereich Auswirkung auf andere
Verkehrsarten

Aufenthaltsqualitat fir FuBganger 3,96

Erhalt der Leistungsfahigkeit fiir den OPNV

4,19

Erhalt der Leistungsfahigkeit fir den Kfz-Verkehr

N
(o]
[e)]

Erhalt bzw. gleichwertiger Ersatz von Parkpldtzen

o
=
N

3 4

N Antworten: 557 W Mittelwert der Antworten

Der Erhalt von Leistungsfahigkeit und Parkplatzen fir den Pkw-Verkehr wird von den Teilnehmenden
als eher weniger wichtig eingeschatzt. Stattdessen schneiden die Aufenthaltsqualitdt fir FuBganger
und der Erhalt der Leistungsfahigkeit des OPNV stark ab.

Weitere Kriterien

Vorschlage fur weitere Entscheidungskriterien

Verkehrssicherheit

Angebot/Erhalt von PKW-Stellpldtzen

Wenige Kurven & Kreuzungen

Anbindung an Radwege und Nachbargemeinden
Gunstige Ampelschaltung

Abtrennung zwischen Verkehrsteilnehmenden
Beschilderung

Anbindung an OPNV

Fahrrad-Parkmaoglichkeiten

Schutz von Bdumen

Breite des Radwegs

Beleuchtung
N Antworten: 337
Sonstige, spezifische Antworten* N:146
unglltige Angaben** N:45

o
=
o
N
o
w
o

40

*Sonstige, spezifische Aussagen: siehe Anhang, Seite
**Bei den ungiiltigen Angaben handelt es sich um Antworten, die im Sinne der Frage nicht auswertbar/ aussagekrdftig sind. Siehe Anhang Seite

Den Teilnehmenden wurde zudem die Moglichkeit gegeben, weitere eigene Auswahlkriterien vorzu-
schlagen. Dabei gab es eine grolRe Vielfalt an Antworten, die sich teils nicht direkt auf die Frage bezo-
gen. Die auswertbaren Antworten wurden nach Moglichkeit in die Cluster zusammengefasst, die in

50
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der obigen Abbildung dargestellt sind. Haufig und aus verschiedenen Perspektiven (FuRganger, Rad-
fahrer, Pkw-Fahrer) genannt wurde das Thema Verkehrssicherheit. Damit verbunden waren teils
Sorgen vor moglichen Gefahren durch ricksichtslose Fahrradfahrer, aber auch ein Schutzbediirfnis
seitens der Radfahrenden gegeniiber dem Pkw-Verkehr. Das Angebot an Pkw-Parkplatzen wurde
ebenfalls haufig als wichtiges Entscheidungskriterium genannt. Andere Kriterien beziehen sich auf
eine angenehme Gestaltung des Radschnellwegs. Dabei spielen insbesondere wenige Kur-
ven/Kreuzungen, eine giinstige Ampelschaltung und Anbindung an weitere Radwege und den OPNV
eine Rolle. In dem Zusammenhang fallt auch die Forderung einer Mindestbreite des Radwegs sowie
einer angemessenen Beleuchtung und Beschilderung. Zudem werden Fahrrad-Parkmoglichkeiten und
der Schutz von stehenden Baumen als notwendig hervorgehoben.

Bedeutung der Hauptkriterien

Ranking der Hauptkriterien

1
1,9
2 2,3
&
s 3 3,3
4 41 4,2
5 \ 5’1
6
Sicherheit Fahrkomfort und Umwelt und Auswirkungen auf  Innerstadtische  Planungsaufwand
Schnelligkeit stadtisches Griin andere Funktionen und Kosten
Verkehrsarten

N Antworten: 588

Die Grafik zeigt das Ranking der verschiedenen Hauptkriterien nach ihrer empfundenen Wichtigkeit
von Rang 1 (héchste Prioritat) bis Rang 6 (niedrigste Prioritat). Das Kriterium ,,Sicherheit” schneidet
am besten ab und wird durchschnittlich die durch die Teilnehmenden auf Rang 2 sortiert (1,9). Da-
nach folgen Fahrkomfort/Schnelligkeit und Umwelt/stadtisches Griin. Der Planungsaufwand/die Kos-
ten sind durch die Teilnehmenden auf den letzten Rang eingeordnet worden.
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Arten des Ausbaus

Wahrgenommene Sicherheit verschiedener Ausbauarten

Wirtschaftsweg (Landwirtschaft) _ 3,86
Fahrradstralle im Gewerbegebiet _ 3,24
Fahrradstralle im Wohngebiet _ 3,52
Radfahrstreifen auf der Fahrbahn _ 2,61
Bordsteinradweg, vom FulBverkehr getrennt _ 3,64

B Bordsteinradweg, vom FulRverkehr getrennt B Radfahrstreifen auf der Fahrbahn
0 1 2 3
M FahrradstralRe im Wohngebiet M FahrradstralRe im Gewerbegebiet

N Antworten: 548 B Wirtschaftsweg (Landwirtschaft)

Die Abfrage der wahrgenommenen Sicherheit (aus der Perspektive eines/-r Radfahrers/-in) auf den
verschiedenen Ausbauarten des Radschnellwegs zeigt, dass der landwirtschaftliche Wirtschaftsweg
von den Teilnehmenden durchschnittlich als sicherste Option eingestuft wird. Die Befragten verbin-
den hingegen Unsicherheit mit Radfahrstreifen auf der Fahrbahn. Fahrradstraen und der Bordstein-
radweg liegen in Bezug auf das Sicherheitsgefiuhl im Mittelfeld.
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Vorteile einzelner Trassen

Trassenvorteile im Uberblick

Streckenflihrung 63,21%
B sicherheit 6,02%

Komfort 3,34%

Anbindung 12,71%

Infrastruktur: bereits vorhandene 5,69%

Trasse 1

Infrastruktur: Entlastung 3,68%
[l Umsetzung 1,34%
- Sonstiges 3,34%
_ Keine Vorteile 10,70%
_ Negativer Effekt oder Bedenken 9,70%
_ Streckenfiihrung 23,21%
I sicherheit 12,95%

Komfort 4,02%

Anbindung 7,59%
Trasse Infrastruktur: bereits vorhandene 3,13%
1b Infrastruktur: Entlastung 0,45%
[i Umsetzung 3,57%
- Sonstiges 4,46%
I - Vorteile 30,36%
_ Negativer Effekt oder Bedenken 18,30%
I it rne 34,43%
I 5chchcit 29,51%
Komfort 27,87%
Anbindung 4,26%
Infrastruktur: bereits vorhandene 4,26%
Trasse 2
Infrastruktur: Entlastung 6,56%
Umsetzung 3,61%
- Sonstiges 3,28%
I < - Vorteile 15,74%
_ Negativer Effekt oder Bedenken 15,74%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

N Teilnehmende Trasse 1: 299, N Teilnehmende Trass 1b: 224, N Teilnehmende Trasse 2: 305
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Vorteile je Trasse

Trassenvariante 1

In der Kategorie Streckenfiihrung werden bei Trasse 1 als positive Attribute "direkt", "schnell" und
"geradlinig" genannt. Unter Fahrkomfort wird die gerade Strecke mit wenigen H6henmetern/Kurven
und der leichten Orientierungsmoglichkeit genannt. Negative Effekte (11% der Nennungen) bzw.
Bedenken (10%) der Befragten drehen sich hauptsdchlich um die anderen Verkehrsteilnehmenden
sowie dem Wegfall von Parkplatzen. Die Anzahl der Antworten sind 299, die Anzahl der Kategoriezah-
lungen jedoch 358 da einige Antworten in mehrere Kategorien zugleich fallen.

Trassenvariante 1b

In der Kategorie Streckenfiihrung werden bei Trasse 1b als positive Attribute "direkt" und "schnell"
genannt. Als negativer Effekt wird der Weg als Gefahrenquelle durch die Esslinger StralRe und die
Gestaltung als Zweirichtungsradweg angegeben. Viele Teilnehmende sehen insbesondere im Ver-
gleich zu Trasse 1 keine Vorteile (30% der Nennungen) oder haben Bedenken (18%). Die Anzahl der
Antworten sind 224, die Anzahl der Kategoriezahlungen jedoch 242 da einige Antworten in mehrere
Kategorien zugleich fallen.

Trassenvariante 2

In der Kategorie Streckenfiihrung werden bei Trasse 2 besonders die Entfernung vom Hauptverkehr
genannt. Als Komfort werden das Fahren im Grinen und die Entfernung von Autoabgasen ange-
merkt. Negativ (16% der Nennungen) oder nachteilig (16%) werden die Strecken durch Wohngebiete,
Knotenpunkte und die geplanten Querungen bewertet. Sonstiges umfasst den Erhalt von Natur durch
die Umsetzung dieser Variante. Die Anzahl der Antworten sind 305, die Anzahl der Kategoriezahlun-
gen jedoch 443 da einige Antworten in mehrere Kategorien zugleich fallen.

Gesamtubersicht der Bewertungen

Im Vergleich aller Trassenvorteile zeigen sich die verschieden Starken der Wege. Wahrend Rad-
schnellweg-Option 1 und 1b mit Effizienz und direkter Streckenfiihrung tiberzeugen, wird bei Trasse 2
ein hoherer Fahrkomfort angemerkt.

Gesamtzahl der Nennung von Trassenvorteilen:

- Trasse 1: 297
- Trasse 1b: 133
- Trasse2: 344
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