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1  Anlass und Zielsetzung

Die Stadt Fellbach plant auf den Flurstiicken Nr. 3524, 3524/1 sowie 3523/3 eine Umnutzung der Flachen. Auf
den ehemals gewerblich genutzten Flachen sollen nun Wohnbauten errichtet werden. Die alten Baukorper
wurden bereits abgerissen und die Flache planiert. Der Abgrenzungsbereich umfasst ca. 2.125 m2.

1.1  Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung / Voruntersuchung

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Relevanzuntersuchung ist es zu kldren, ob in Zusammenhang mit der
Planung Konflikte fiir den Artenschutz nach § 44 BNatSchG beriihrt werden.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wurde die Vorhabenflache nun auf eine potenzielle Habitateignung fiir
Arten bzw. Artengruppen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. auf Vorkommen europaischer Brutvogelar-
ten hin {iberpriift.

Diese Voruntersuchung bildet die Beurteilungsgrundlage, um ein mogliches, vertiefendes Untersuchungser-
fordernis fiir die zuvor genannten, artenschutzrechtlich relevanten Arten- bzw. Artengruppen im Rahmen der
liberpriiften Biotopstrukturen beurteilen bzw. benennen zu konnen.

Diese Voruntersuchung erfolgte am 29.03.2019.

1.2  Ablaufschema artenschutzrechtlicher Untersuchungen

In Zusammenhang mit der Genehmigung der Planung sind die Vorschriften fiir besonders und streng ge-
schiitzte Tier- und Pflanzenarten gemaB § 44 BNatSchG zu beachten und zu priifen. Aufgrund des § 44
BNatSchG sind somit Ausfiihrungen zu artenschutzrechtlichen Belangen vorgeschrieben.

Nach dem BNatSchG ist fiir das Vorhabengebiet zu priifen, ob lokale Populationen streng geschiitzter Arten
des Anhangs IV der FFH-RL, europaische Vogelarten und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.
1 Nr. 2 aufgefiihrt sind (BArtSchV), erheblich gestort bzw. beeintrachtigt werden. Eine erhebliche Storung
liegt vor, wenn sich durch vorhabenbedingte Storwirkungen der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert (§ 44 BNatSchG).

National besonders geschiitzte Arten sind gemaR § 44 (5) BNatSchG in der Eingriffsregelung zu beriicksichti-
gen. Im Zuge des beschleunigten Verfahrens gemaR § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB muss die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB nicht beachtet werden.

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu priifenden Artenspektrums brauchen die Arten einer saP
nicht unterzogen werden, fiir die eine verbotstatbhestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
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Mit Hilfe der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung wird anschlieBend geklart, ob durch das geplante
Bauvorhaben eine Betroffenheit fiir die 0. g. streng geschiitzten und hier planungsrelevanten Arten vorliegt,
die einen der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG erfiillt.

Hierbei legt der § 44 Abs. 1 BNatSchG fest:
#Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).”

Soweit Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind, ist gemal § 44 Abs. 5
BNatSchG fiir die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten zu priifen, ob
die okologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
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Abb. 1: Ablaufschema artenschutzrechtliche Priifung. Quelle: Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Juni 2018)
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2  Lage und Bestand

2.1  Abgrenzung und Lage im Raum

FELLBACH

©

Abb. 2: Abgrenzungsbereich zum geplanten Vorhaben auf den  Abb. 3: Lage der Vorhabenflache im Raum (siehe roter Kreis).

Flurstiicken Nr. 3524, 3524/1 sowie 3523/3. Kartengrundlage: ~ Kartengrundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS)

bereitgestellt durch das Stadtplanungsamt Fellbach (2019) der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg, (2019),
modifiziert

2.2 Bestand

Die Vorhabenflache (Abgrenzungsbereich) wurde bereits freigeraumt.

Nun, nach Abriss der Bestandsgebaude, besteht der Untersuchungsraum nur noch aus einer mehr oder weni-
ger planen Schotterflache, die ausschlieBlich an den Grundstiicksrandern noch sporadischen Krauterauf-
wuchs aufweist. Ansonsten ist diese Flache frei von Vegetationsstrukturen.

Entlang des siidlichen Grundstiicksrandes liegen kleinere Stellen mit frischem, krautigem Aufwuchs vor. Teil-
weise befanden sich darunter aber auch vertrocknete Pflanzenreste des vergangenen Jahres wie z.B. Stech-
apfel (Datura spez.”) Der vorgefundene, frische Krautaufwuchs setzte sich wie folgt zusammen: Behaarte Wi-
cke (Vicia hirsuta), Behaartes Schaumkraut (Cardamine hirsuta), Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium),
Kleiner Storchschnabel (Geranium pusillum), Klette (Arctium spec.), Lowenzahn (Taraxum officinale), Persi-
scher Ehrenpreis (Veronica persica), Rote Taubnessel (Lamium purpureum) oder beispielsweise Gewdhnliche
Vogelmiere (Stellaria media) sowie Graser wie Einjahriges Rispengras (Poa annua) oder Gewdhnliches Rispen-
gras (Poa trivialis subsp. Trivialis).

Im westlich angrenzenden Kontaktlebensraum steht ein Wohnhaus mit Holzschuppen (Esslinger Str. 5), des-
sen ostliche und siidliche Grundstiicksgrenze mit einer halbhohen, verputzten Betonmauer abschlie3t. Deren
Mauerkrone ist mit einer dichten Hecke aus Efeu bestockt, vereinzelt ragen des Weiteren noch Eiben-, Kirsch-

" Datura spec. Die Gattung Stechapfel konnte hinsichtlich der Art nicht naher bestimmt werden. Es folgt daher nach der Gattung das
Kiirzel ,spec”.
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lorbeer- bzw. auch Bambustriebe aus dieser Efeuformation hervor. An der siidostlichen Grundstiicksgrenze
dieses Wohnhauses steht zudem ein alterer, groBer Birnbaum-Hochstamm (Hohe + 12 m).

Im Norden schlieBt an die Untersuchungsflache die Eppinger Strale an. Die Vorhabenflache ist, mit Ausnah-
me der westlich an die Esslinger Stralle angrenzenden Bebauung (hier weiteres Gewerbe), von Wohnbauten
umgeben.

Abb. 4: Lufthildaufnahme der Untersuchungsflache mit den angrenzenden Kontaktlebensraumen. Mittlerweile sind die Baukdrper
Eppingerstr. 5 und 7 abgerissen worden. Kartengrundlage: Stadt Fellbach, Geo-Informations-System (GIS), Stand 2019
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3 Schutzgebietskulissen nach BNatSchG/NatSchG

Eine Datenabfrage bei der LUBW Baden-Wiirttemberg (online Kartendienst) ergab kein Vorliegen entspre-
chender Schutzgebietskulissen innerhalb des Eingriffshereichs sowie des benachbarten Umfeldes. Es sind
daher keine Schutzgebietsausweisungen nach BNatSchG/NatSchG betroffen. Die Legende zu den Schutzge-
bietskulissen kann der Anlage am Ende des Berichtes entnommen werden.

—

sﬁ Schmiden

|

FELLBACH
O

Abb. 5: Schutzgebietskulissen nach LUBW inklusive Biotopverbund und FFH-Mahwiesen. Lage der Untersuchungsflache - siehe roter
Kreis. Kartengrundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg,
modifiziert (2019)
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4  Hinweise auf Vorkommen europarechtlich und besonders geschiitzter Arten

Methodik:

Das Vorhabengebiet wurde am Freitag, den 29.03.2019 in einer 45 Minuten wahrenden Begehung auf ein Vor-
liegen potenzieller Habitate fiir europarechtlich und besonders geschiitzte Arten hin iiberpriift. Ein weiteres
Augenmerk lag ferner auf der Priifung, ob eine aktuelle oder eine zuriickliegende Nutzung durch artenschutz-
rechtlich relevante Arten vorliegt bzw. vorlag. Das Gebiet wurde des Weiteren fotografisch dokumentiert.

4.1 Vogel

Ergebnis:

Die projektierte Flache bzw. das abgeraumte und planierte Baufeld weisen fiir keine der okologischen Gilden
potenzielle Habitatstrukturen auf, weder fiir Gebiisch- und Freibriiter, noch fiir Hohlenbriiter, Gebaude- und
Nischenbriiter noch fiir Bodenbriiter. Die geschotterte Flache bzw. die wenigen, kleinen Flachen mit krauti-
gem Aufwuchs (Ruderalvegetation) stellen keinen potenziellen Lebensraum fiir die Artengruppe der Vogel dar.

Konfliktbewertung:

AusschlieBlich in den Kontaktlebensraumen und hier insbesondere in den unmittelbar angrenzenden Garten-
bereichen des Grundstiickes ,Esslinger Stralle 5“ mit der Efeuhecke und dem groen Birnbaum konnten wie-
derholt Trupps von Haussperlingen nachgewiesen werden. Der groBe Birnbaum beherbergt zudem eine kiinst-
liche Nisthohle. Wahrend der Begehung konnte hier eine Blaumeise mit Nistmaterial beobachtet werden, die
in den Nistkasten einflog. Ein Brutverdacht kann hier bereits angenommen werden.

Geschuldet dem Umstand, dass in der direkten Nachbarschaft Reviere des Haussperlings und der Blaumeise
vorliegen, wird ungeachtet dem Umstand, dass das Baufeld bereits freigeraumt ist, eine Einhaltung der Vogel-
schutzperiode von Marz - September erforderlich. Das bedeutet, die Baustelleneinrichtung und der Beginn der
BaumaBnahmen sollten auBerhalb der Schutzperiode fiir Vogel erfolgen.

Begriindung: Mit dieser vorsorglichen MaBnahme kann ausgeschlossen werden, dass noch unerfahrene, um-
herirrende Jungvogel aus den angrenzenden Kontaktflichen in das Baufeld einwandern und dabei verletzt
oder getotet werden.

Eine Beriihrung von Verbotstatbestanden gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird unter Beachtung der
dieser VermeidungsmaBnahme (Einhaltung der Vogelschutzperiode) ausgeschlossen. (Vorsorgliche MaB-
nahme).
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4.2 Fledermause

Ergebnis:

Das Vorhabengebiet ist ohne jegliche Habitat-Eignung fiir héhlen- und fiir gebaudeaffine’ Fledermausarten.
Es fehlen zur Ganze hohlengenerierende GroBgehdlze. Des Weiteren befinden sich keinerlei Bauwerkskorper
auf der projektierten Flache.

Konflikthewertung:
Quartiervorkommen
Quartiere respektive Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben) konnen fiir Fledermause ausgeschlossen wer-

den.

Jagdhabitate
Das geschotterte Baufeld mit nur wenigen, krautigen Flachen weist keinerlei Eignung als Nahrungshabitat

auf. Ein reiches Insektenaufkommen, das Jagdfliige von Fledermausen befordern konnte, ist hier nicht vorlie-
gend. Das Baufeld ist frei von Gehdlzkulissen.

Eine Beriihrung von Verbotstathestanden gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

4.3 Reptilien

Ergebnis:

Reptilien benotigen im Allgemeinen ein Mosaik aus bodennaher und somit niedriger, krautiger Vegetation, aus
Rohbodenflachen, sandigen Substraten sowie trockenem Geast und maximal halbhohen Gebiischen. Hier sind
es vor allem Graser und Krauter, die von sonnenexponierten Kleinstrukturen (Totholz, trockenen Geasten,
Reisig oder auch trockenen Laubstreuschichten) durchsetzt sind. Dabei sind Magerstandorte besser geeignet
als mit Hochstauden zugewachsene Flachen. Werden diese zuvor genannten Strukturen des Weiteren durch
niedrige, tendenziell eher trockene Gebiische oder Feldgehdlze unterbrochen oder auch durch steinige oder
sandige Areale, bevorzugt auch durchlassige Rohbodenflachen, so kann von einem potenziellen Reptilienhabi-
tat gesprochen werden. Von essentieller Bedeutung ist immer aber ein hohes Insektenaufkommen, das wiede-
rum entsprechende groRere Areale von Futter- und Larvalpflanzen fiir Insekten voraussetzt.

In Bezug wiederum auf die projektierte Flache ist diese Habitatvoraussetzung jedoch nicht gegeben. Die offe-
ne, planierte Schotterfliche bietet keinen Schutz gegeniiber potenziellen Pridatoren®. In die wenigen, flach-
wiichsigen, krautigen Areale konnten sich mogliche Reptilien nicht tief genug eingraben, um sich vor Fress-
feinden in Sicherheit zu bringen, wie bspw. Vogel, Steinmarder oder auch Hauskatzen. Die verdichtete, pla-
nierte Schotterflaiche weist zudem keine Hohlraume auf, in die sich Reptilien bei Gefahr zuriickziehen konn-
ten.

2 Gebiudebewohnende Fledermausarten
® FreRfeinde

10
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Konfliktbewertung:

Die projektierte Flache weist keine Habitat-Voraussetzungen fiir Reptilien auf. Ein Vorkommen wird ausge-
schlossen. In die benachbarten Gartenareale (Kontaktlebensraum) insbesondere auch die mit einer Efeuhecke
bewachsene Betonmauer, westlich angrenzend an die Vorhabenflache, erfolgt kein baulicher Eingriff.

Eine Beriihrung von Verbotstathestanden gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

4.4  Weitere Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ergebnis:

Die projektierte Flache verfiigt iiber keinerlei Habitateignung fiir weitere Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

Konfliktpriifung:

Eine Beriihrung von Verbotstathestanden gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird auch fiir weitere Arten
nach Anhang IV der FFH-RL ausgeschlossen.

5 Fazit

Die Relevanzuntersuchung kommt zu folgendem Ergebnis:

Unter Beachtung der VermeidungsmaBnahme fiir Vogel (Einhaltung der Schutzperiode fiir Vogel) werden, als
vorsorgliche MaBnahme fiir den benachbarten Kontaktlebensraum mit Revieren von Haussperling und Blau-
meise (siehe hierzu Kapitel 4), keine Verbotstatbestiande gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgelost.

11
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Daten-- und Kartendienst der LUBW (2019):

http://udo.lubw.baden--
wuerttemberg.de/public/index.xhtml?pid=.Natur%20und%20Landschaft

-- Kartenabruf zu folgendem Thema: Natur und Landschaft -- Schutzgebietskulissen
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Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung
Eppinger Strae, Stadt Fellbach

Anlage: Bildnachweise 2019, (M. Angster)

Bild 1: Der Zugang zur Vorhabenflache erfolgt iiber die Esslinger ~ Bild 2: Blick nochmals in Richtung Osten iiber das planierte
Stralle. Das Geladnde ist mit einem Bauzaun vor Zutritten Unbefug-  Baufeld mit Schotterflache

ter gesichert. Links im Bild das benachbarte Wohnhaus ,Esslinger

StraBe 5" mit Schuppen und die mit Efeu bewachsene Betonmau-

er. Im Hintergrund links im Bild, des Weiteren der groRe Birn-

baum-Hochstamm. Blick nach Osten

Bild 3: Siidliche Grenze der projektierten Fldche m

krautigen Stellen. Blick nach Westen. Links im Bild, Teile des und Osten folgen jeweils Wohnbauten. Blick nach Norden
Bauzaunes

N S MR 7 - (S - LR A\
Bild 5: Nochmals siidlicher Rand der projektierten Flache mit Bild 6: Krautige Pflanzen am siidlichen Rand der projektierten
sporadisch aufkommenden Wildkrauterbewuchs sowie vertrock- Flache mit Storchschnabel, Wicke, Taubnessel, Lowenzahn u.a.
nete Pflanzen bzw. Samenstande des zuriickliegenden Vegetati-

onszeitraumes und stellenweise offenes Bodensubstrat
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Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung
Eppinger Strae, Stadt Fellbach

Bild 7: Sprlicher, rautger Bewuchs hier mit Stechapfel (ver- ' Bild 8: Krautiger Bewuchs mit Taubnessel, Gewdhnlicher Vogel-

trocknete Samenstande) sowie im Hintergrund frisches Griin der ~ miere und Wicke
Schafgarbe

Bild 10: Blick nach Westen in Richtund 'E;slinger StraBe und auf
Bild die betonierte Mauer mit bepflanzter Mauerkrone, bestehend  die benachbarten Wohnbauten. Rechts im Bild das Gartengrund-

aus Efeuhecke, Eibe und Bambus (im Hintergrund). Blick nach stiick ,Esslinger StraBe 5“. Links im Bild das benachbarte Grund-
Norden in Richtung Eppinger StraBe und auf die angrenzenden stiick ,Esslinger Strafle 9
Wohnbauten

Bild 11: Brutverdacht einer Blaumeise (Parus caeruleus) in kiinst-  Bild 12: Nochmals der gro3e Birnbaum des Grundstiickes ,Ess-
licher Nisthghle. Die Blaumeise ist im Begriff auszufliegen. Die linger StraBe 5" mit 3 HaussperlingenQ (Passer domesticus)
Nisthilfe befindet sich am groRen Birnbaum-Hochstamm des

Grundstiickes ,Esslinger StraBe 5, zuvor Eintrag v. Nistmaterial
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Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung
Eppinger Strae, Stadt Fellbach

Bild 13: Haussperling, <, (Passer domesticus) im Birnbaum- Bild 14: Links im Bild Mauerabschliisse und Eingriinungen des
Hochstamm bei der Nahrungssuche, Esslinger StraBe 5 Grundstiickes ,Esslinger Strale 9 mit Immergriinem GeiBblatt

(Lonicera henryi), Kletterpflanze

Bild 1: Blick von stn in Richtung
Richtung Norden hiniiber zur Eppinger StraBe und die benachbar-  rdumte Baufeld auf die Eppinger Strafle und die benachbarten
ten Wohnbauten Wohnhauser

Bild 15: Blick iiber d freigraumte, geschotterte Baufeld in

16
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