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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Fellbach plant im Stadtzentrum die Bebauung des Klenk-Areals sowie eines unbebauten Grundstiicks
in der Eppinger Stralle. Zur planerischen Bewadltigung des Vorhabens sind die Belange des besonderen

Artenschutzes nach § 44 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Hierfiir im Jahr 2021 Erhebungen zu den Artengruppen Vogel, Fledermduse und Reptilien durchgefiihrt. Vor dem
Hintergrund der vorhandenen Lebensraume decken diese Artengruppen das zu erwartende Artenspektrum
streng und europarechtlich geschiitzter Arten ab (EU 1992, SYMANK et al. 1998, TRAUTNER et al. 2006, Kom 2006,
KRAATSCH 2007, GELLERMAN & SCHREIBER 2007, PALME 2007, LOuIs 2007 u.a.). Die Ergebnisse werden in Karten

dargestellt.

In der nachfolgenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung werden die artenschutzrechtlichen
Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchg, die durch die Umsetzung der Planung
erfiillt werden konnen, fur die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie,
alle europdischen Vogelarten, Kap. 7.1 u. 7.2) sowie fur weitere im Sinne des BNatSchG besonders und streng
geschiitzte Arten (Kap. 7.4 u 7.5) geprift und gegebenenfalls dargestellt. Zusatzliche artenschutzrechtliche

Konfliktpotentiale, die entstehen kénnen, werden soweit vorhanden, ebenfalls dargestellt.

Die Ausarbeitung folgt inhaltlich den Formblattern und Hinweisen zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) des
Ministeriums fur Erndhrung und landlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR, Stand Mai 2012, AZ 62-8850.52) und
den "Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP)" (Anlage zum IMS v. 08.01.2008; Gz. 11D2-4022.2-001/05) des Bayerischen Staatsministerium des

Innern (IMS 2015).

1.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets/Projekts

Der Vorhabensbereichs teilt sich in zwei Flachen, die sich recht zentral in der Stadt Fellbach in Bahnhofsnédhe
befinden (vgl. Abb. 1). Das &stliche Teilstiick (Klenk-Areal) befindet sich am nordwestlichen Rand eines Industrie-
und Gewerbegebiets, wdhrend sich das westliche Teilstiick an der Eppinger Strafle bereits innerhalb des
angrenzenden Wohngebiets befindet. Fiir die Bebauung auf dem Klenk-Areal, das eine Fldche von etwa 4350 m?
umfasst, miissen mehrere mehrstéckige Wohngebaude zuriickgebaut und Industriebrachen versiegelt werden.
Eine konkrete Planung liegt derzeit noch nicht vor. Zudem ist bisher unklar, ob bzw. in welchem zeitlichen

Rahmen das Wohngebdude in der Esslinger Strafle 10 erhalten bleibt bzw. zuriickgebaut wird.
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Auf dem derzeit unbebauten Grundstiick in der Eppinger Strae mit einer Flache von circa 2130 m? wurde ein
Bodenaustausch durchgefiihrt. Dabei wurde sehr lehmiges Material verwendet. Dadurch hat sich eine grofe

Wasserlache gebildet, die mit Schotter aus einer anderen Fellbacher Baustelle Ende Mai 2021 verfiillt wurde.

e Meter A

acrer. /.
e

v

Abb. 1: Ubersichtskarte zur Lage des Vorhabensbereichs (rot umrandet) in Fellbach (Ausschnitt TK 25 Nr. 7121).
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Die Vorkommen streng oder gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten wurden bei Feldbegehungen erhoben.
Sie erfolgten entsprechend der artspezifischen Verhaltensmuster und Aktivitdtszeitrdaume. Die Witterung an den
jeweiligen Erfassungsterminen war flr die Erhebung der entsprechenden Artengruppen geeignet (vgl. Kap. 11.2).

Details der Kartierungen werden nachfolgend dargestellt.

2.1 Vogel

Das Untersuchungsgebiet wurde im Jahr 2021 zwischen Anfang April und Mitte Mai bei drei Kontrollen jeweils
vollsténdig begangen (07.04., 01.05., 14.05., 25.05. und 16.06.2021). Die Erfassung der Leit- und Rote-Liste-Arten
erfolgte in den Grundziigen nach der Revierkartierungsmethode, entsprechend den Vorgaben zur Durchfiihrung
und Statuseinstufung von BiBBY et al. (1995) bzw. OELKE (1974) in BERTHOLD (1976) und SUDBECK et al. (2005). Dabei
wurden alle Beobachtungen, die auf eine Brut bzw. eine Revierbildung schlieRen lieRen, besonders
beriicksichtigt. Dazu gehéren die optische und akustische Registrierung singender Mannchen, aber auch die
Beobachtung von briitenden und nestbauenden Individuen, Nisthéhlen sowie Fiittern von Jungvégeln. Wahrend
der einzelnen Durchgdnge wurden sdmtliche avifaunistisch relevanten Beobachtungen mit zugehdriger

Ortsangabe in Tageskarten eingetragen. Als Kartengrundlage diente eine verkleinerte Kopie des Luftbilds.

Dabei wurden nur Arten als Brutvdgel gewertet, deren Brutplatz oder Uberwiegender Revieranteil im
Untersuchungsgebiet lag. Arten mit hohen Raumanspriichen, die wahrscheinlich im Umfeld des
Untersuchungsgebiets briiten und das Gebiet regelmdRig zur Nahrungssuche nutzen, wurden lediglich als
Nahrungsgdste eingestuft. Die Einstufung von Beobachtungen als Nahrungsgast und Durchziigler erfolgt
Uberwiegend nach artspezifischen Kriterien. Als reine Durchzligler gelten Arten, die das Gebiet nur als Rastplatz
nutzen, oder — wie einige Singvogelarten — nur an ein bis zwei Kontrollterminen zu den artspezifischen Zugzeiten
Rufaktivitdt zeigten. Die raumbezogene kartografische Darstellung orientiert sich an der Anzahl der aus den
Tagesergebnissen abgeleiteten Brutrdume bzw. Aktivitaten revieranzeigender Tiere, oder sicherer Brutpaare

(BP) bzw. ,,Zdhleinheiten* im Sinne von BisBy et al. (1995).

2.2 Fledermaduse

Die artenschutzrechtliche Relevanzpriifung ergab, dass auf Detektorbegehungen verzichtet werden kann, da
keine signifikanten Eingriffe in fir Fledermduse relevante Jagdhabitate zu erwarten sind. Der
Erfassungsaufwand richtet sich damit auch an den Vorgaben aus dem Methodenbl&ttern der MkuLNv (2017), die
auch im Rems-Murr-Kreis Anwendung finden. Am 16.06., 02.07., 05.08., 01.09. und 06.10.2021 wurden
frihmorgendliche Schwarmkontrollen zur Ermittlung méglicher Gebdudequartiere durchgefiihrt. Dabei wurden

samtliche Fledermausbeobachtungen bzw. Lautaufnahmen mit zugehériger Ortsangabe in Tageskarten

Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 7
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eingetragen und digital gespeichert. Als Kartengrundlage dienten verkleinerte Kopien der Topographischen

Karte bzw. von Orthophotos.

2.3 Reptilien

Zur Erfassung von Reptilien erfolgten im Vorhabensbereich zwischen Juni und Ende September 2021 an Tagen
mit fiir die Artengruppe geeigneter Witterung insgesamt vier Begehungen (25.05, 16.06., 08.07., 28.07.). Dabei
wurden die im Vorhabensbereich und in dessen unmittelbarem Umfeld vorhandenen Habitatstrukturen gezielt
abgeschritten und nach aktiven Tieren abgesucht. Bewegliche Strukturen wie Steine, Bretter, Aste 0.4. wurden
ggf. gewendet, wobei darauf zu achten war diese Strukturen nicht zu zerstéren und sie wieder in ihre
Ausgangsposition zurlickzusetzen. Wdhrend der Durchgange wurden samtliche Reptilienbeobachtungen in
Tageskarten eingetragen und die Tiere, wenn moglich fotografiert. Als Kartengrundlage dienten auch hier

verkleinerte Kopien der topographischen Karte bzw. von Orthofotos.

Weitere Hinweise zur Methodik von Reptilienerfassungen finden sich in BLAB (1980, 19823, 1982b, 1986), BEUTLER

& HECKES (1986), HENLE & VEITH (1997), WALTER & WOLTERS (1997) und HACHTEL et al. (2009).

2.4 Amphibien

Vor der Verfiillung der Wasserlache auf dem unbebauten Grundstiick in der Eppinger Straf3e wurde das Gewdsser

am 25.05.2021 auf eine Nutzung durch Amphibien untersucht.

2.5 Rote Listen, Schutz und Zielartenkonzept

Fir die Beschreibung von Gefahrdungsstatus und Schutz der untersuchten Tier- und Pflanzenarten wurden

nachfolgende artspezifische Rote Listen und Quellen verwendet.

Baden-Wiirttemberg Deutschland
Fledermause BRAUN u. DIETERLEN (2003 u. 2005)  MEINIG et al. (2020)
Vogel BAUER et al. (2016) RYSLAVY et al. (2021)
Reptilien und Amphibien LAUFER et al. (2007) ROTE LISTE GREMIUM (2020)

Informationen zur Natura-2000-Konzeption der Europdischen Union (FFH- u. VRL) wurden den Ausfiihrungen
von SsYMANK et al. (1998) und denen fiir die Ergdnzungen zur EU-Osterweiterung von BALZER et al. (2004)
entnommen. Die Angaben zu den Erhaltungszustanden in der biogeographischen Region stammen aus
www.bfn.de (Stand 04.12.2019). Die Erhaltungszusténde in Baden-Wiirttemberg wurden aus www.lubw.baden-

wirttemberg.de entnommen (Abfrage 04.12.2019).

Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 8
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Die Ausfiihrungen des besonderen Artenschutzes basieren auf der Einstufung der Arten nach § 7 BNatSchG. Den

dargestellten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden Einstufungen der

Schutzkategorien zugrunde:

Kategorie

Rote Liste

BW: Baden-Wiirttemberg
D: Deutschland

Nat: Naturraum

Natura 2000

EHZ BW [ KBR: Erhaltungszustand in
Baden-Wiirttemberg [ kontinentale

biogeographische Region

Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchQG)

Zielartenkonzept (ZAK)
(REcK et al. 1996,

GEIRLER-STROBEL et. al 2006/2009)

nb

Anh. 1l
Anh. IV
Anh. |
Art. 4 (2)

Fv

U1
U2

88

LA
LB

Bedeutung

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

»,Yorwarnliste® [ potentiell gefdhrdet
Art mit geographischer Restriktion
Daten unzureichend

Gefahrdung unbekannten Ausmalies
gebietsfremd

gefdhrdete wandernde Art
Landes-/bundesweite Verantwortung

nicht bewertet

Anhang Il der FFH-Richtlinie

Anhang IV der FFH-Richtlinie

Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie

Erhaltungszustand giinstig
Erhaltungszustand ungiinstig — unzureichend

Erhaltungszustand ungiinstig — schlecht

Besonders geschiitzt nach § 10 BNatSchG

Streng geschiitzt nach § 10 BNatSchG

Landesart der Gruppe A
Landesart der Gruppe B

Naturraumart

unbekannt

Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle
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2.6 Lokalpopulation

Der im Bundesnaturschutzgesetz verwendete Begriff der Lokalpopulation zur Ermittlung von
Beeintrdchtigungen existiert in der wissenschaftlichen Okologie nicht. Als Population definiert das
Bundesnaturschutzgesetz in § 7 eine ,,biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art*.
In der Okologie wird als Population die Gesamtheit der Lebewesen einer Art in einem abgegrenzten Raum
bezeichnet. Innerhalb einer Population stehen die einzelnen Mitglieder einer Art in standigem genetischem
Austausch. Zwischen verschiedenen Populationen besteht keine genetische Kommunikation (HEINRICH & HERGET
1990). Die Struktur einer Population kann verschieden ausgepragt sein. Teilpopulationen kénnen als
Metapopulation in 6kologisch funktionalem Zusammenhang miteinander stehen (DETTNER & PETERS 2003), z.B.
als mainland-island-Typ oder als source-sink-Typ. Echte Metapopulationen im Sinne Levins kommen in der Natur
jedoch fast nie vor. Beispiele dafiir finden sich fast ausschlieRlich bei sehr seltenen Arten, oder an Arealrandern
(BAGUETTE 2004). Haufig ist die Abgrenzung einer lokalen Metapopulation (bestehend aus einzelnen
Teilpopulationen, die untereinander durch Genaustausch in Verbindung stehen) nicht oder nur sehr schwierig
moglich. Daher muss im Einzelfall entschieden werden, ob die Metapopulation oder die Lokalpopulation
betrachtet wird (IMS 2015). Vor allem bei sehr mobilen Arten mit hohen Raumanspriichen oder sehr haufigen
und weit verbreiteten Arten sind die Ausdehnung einer lokalen Population und ihr Erhaltungszustand auch mit
extremem Aufwand nicht zu ermitteln. Nach LANA (2009) kénnen in diesem Fall Kreise oder Gemeinden als
planerische Grenzen herangezogen werden. In einer Stellungnahme des MINISTERIUMS FUR ERNAHRUNG UND
LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (2009) wird jedoch argumentiert, dass politische Grenzen von Kreis- oder
Gemeindegebieten keine geeigneten naturrdumlichen Landschaftseinheiten zur Abgrenzung von Arealen
darstellen. Alternativ werden als Betrachtungsebene einer lokalen Population bei fldchig verbreiteten Arten (z.B.
Feldlerche) und bei revierbildenden Arten mit groen Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) die Naturrdume 4. Ordnung
empfohlen. Entfdllt ein Vorhaben auf zwei oder mehrere benachbarte Naturrdume 4. Ordnung, sollen alle

betroffenen Naturrdume betrachtet werden.

Der Vorhabensbereich liegt im Naturraum 4. Ordnung Neckarbecken (123). Der Naturraum ist der

Ubergeordneten Einheit Neckar- und-Tauber-Gauplatten (12) zugeordnet.

Soweit moglich, wurde die in den Formblattern (Kap. 7) dargestellte und zur Ermittlung der Betroffenheit im
Sinne des BNatSchG notwendige Bewertung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation anhand der im
Untersuchungsgebiet ermittelten Verbreitung vorgenommen. In den meisten Fillen ist, vor allem bei Végeln,
von Lokalpopulationen im oben genannten Sinne auszugehen, deren rdumliche Ausdehnung weit (iber das
Untersuchungsgebiet hinausreicht. Fir viele, vor allem weit verbreitete Arten ist von regional oder sogar
landesweit vernetzten Vorkommen mit einem regelmafigen Individuenaustausch auszugehen. Zur Abschatzung
des Zustandes der betroffenen Population wurde daher neben der im Untersuchungsgebiet ermittelten
Verbreitung, auch die anhand der Ortskenntnis ermittelte lokale und regionale Verfligbarkeit geeigneter
Habitate zur Bewertung herangezogen. Hinzu kommt die Auswertung von regionalen Verbreitungsmustern

anhand der Grundlagenwerke und von Bestandstrends (z.B. BRAUN & DIETERLEN 2003, HOLZINGER et al. 1987, 1997,

Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 10
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1999 u. 2005, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, UVM 2010 etc.). Gleichwohl bleibt diese

Bewertung subjektiv.

2.7 CEF-Mafinahmen

Um die 6kologische Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ununterbrochen zu wahren,
kénnen vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG, CEF-MalRnahmen,

,,measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites and resting places*).

Zu diesem MalRnahmentyp zdhlen z.B. die Erweiterung oder Verbesserung eines Habitats bzw. die Schaffung
eines Ersatzhabitats. Funktionsfahige CEF-Mafinahmen fiihren dazu, dass ein Vorhaben ohne Erteilung einer

Ausnahme durchgefiihrt werden kann. Voraussetzung ist, dass die CEF-MalRnahmen

o in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang zum betroffenen Artenbestand stehen;
o friihzeitig umgesetzt werden und alle fiir die betroffene Population erforderlichen Funktionen bereits

zum Eingriffszeitpunkt aufweisen;

o artspezifisch geplant und umgesetzt werden;
o die Quantitdt und Qualitat einer Lebensstatte erhalten bzw. optimieren;
o rechtlich verbindlich festgelegt werden und verfiigbar sind.

Als Bestandteil bestimmter CEF-Manahmen kann ein Monitoring notwendig werden, um unerwiinschten
Entwicklungen rechtzeitig entgegenzuwirken. Im Artenschutzbeitrag missen der Zeitplan der
MaRnahmenumsetzung, die notwendige Erfolgskontrolle und mdgliche Risiken enthalten sein. Falls
Abweichungen vom MalRnahmenziel auftreten, miissen Sicherungsmoglichkeiten gegeben sein, um das Ziel

dennoch zu erreichen (LsT 2008).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung

3

3.1

3.1.1

Ergebnisse

Végel

Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Im Untersuchungsbereich wurden im Jahr 2021 insgesamt 16 Vogelarten erfasst. Davon sind 13 Arten Brut- bzw.

Reviervogel. Drei weitere Vogelarten wurden als Nahrungsgéaste nachgewiesen (vgl. Tab. 1).

Tab.

1 Schutzstatus und Gefdhrdung der im Vorhabensbereich (VB) und weiterem Untersuchungsgebiet (UG)

nachgewiesenen Vogelarten (B=Brutvogel, N=Nahrungsgast, D=Durchziigler; U=iiberfliegend; geschitzte

Bestandsdichte (Brutpaare nicht wertgebender Arten): I=1 Bp.; ll=2-4 Bp.; llI=5-10 Bp.; IV=11-20 Bp.; V=20-30

Bp., VI=>30 Bp; arabische Ziffern: Brutpaare wertgebender Arten.; sonst. Abk. vgl. Kap. 2.5).

Nr. Deutscher Name Wissenschaftl. Name ZAK RoteListe BNat- Status
BW D SchG VB UG
1. Amsel Turdus merula - - § N Bl
2. Blaumeise Cyanistes caeruleus - - § - Bl
3. Buchfink Fringilla coelebs - - § - Bl
4. Buntspecht Dendrocopos major - - § N Bl
5. Elster Pica pica - - § N Bl
6. Girlitz Serinus serinus - - 8§ N BI
7. Griinfink Carduelis chloris - - § N Bl
8. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - 8§ Bl Bl
9. Haussperling Passer domesticus \ \ 8§ Bs B7
10. Kohlmeise Parus major - - § - Bl
1. Mauersegler Apus apus \ - § N N
12. Rabenkrdhe Corvus corone - - § N N
13. Ringeltaube Columba palumbus - - § N Bl
14. Star Sturnus vulgaris - 3 § U N
15. Tirkentaube Streptopelia decaocto - - § N Bl
16. Zilpzalp Phylloscopus collybita - - § - Bl
2 Brutvogel 2 13
2 Nahrungsgiste 9 3
= Uberfliegend 1 0
2 Gesamt Arten 12 16
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3.1.2 Haufigkeit und raumliche Verteilung

Im Untersuchungsgebiet wurde mit dem Haussperling (Passer domesticus, RL BW V) eine Brutvogelart
nachgewiesen, die entweder bestandsriicklaufig oder gefdhrdet sind oder nach nationalem Recht als streng
geschiitzt gelten (vgl. Abb. 2). Die auf der landesweiten Vorwarnliste gefiihrte Art briitet mit finf Brutpaaren
am bestehenden Altbau an der Esslinger Stra8e zwischen den beiden Teilbereichen des Vorhabensbereichs. Zwei

weitere Paare briiten an den Wohnh&usern im Umfeld.

Im Vorhabensbereich briitet aufler den genannten Brutpaaren des Haussperlings ein Brutpaar des
ungefdhrdeten Hausrotschwanzes (Phoenicurus ochruros) am langlichen Geb&dude im westlichen Teilbereich. Das
Revierzentrum eines weiteren Brutpaares befindet sich an dem Fabrikgebaude siidlich davon aufRerhalb des
Vorhabensbereichs. Die Revierzentren der weiteren festgestellten Arten liegen aullerhalb des
Vorhabensbereichs, wobei einige Arten den Vorhabensbereich bzw. den Luftraum (iber dem Vorhabensbereich
zur Nahrungssuche nutzen, u.a. der auf der landeweiten Vorwarnliste gefiihrte Mauersegler (Apus apus, RL BW
V). Der bundesweit gefihrdete Star (Sturnus vulgaris, RL D 3) wurden beim Uberfliegen des Vorhabensbereichs

und bei der Nahrungssuche im Umfeld registriert.

Die weiteren Brutvégel im Untersuchungsgebiet gehtren zu den weit verbreiteten, anspruchsarmen,
storungsunempfindlichen Vogelarten, deren Bestand landes- und bundesweit nicht gefahrdet ist. Amsel (Turdus
merula), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Griinfink (Carduelis chloris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
Kohlmeise (Parus major) und Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) sind mit jeweils zwei bis vier Brutpaaren im
Untersuchungsgebiet vertreten. Fir Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Elster (Pica
pica), Girlitz (Serinus serinus), Ringeltaube (Columba palumbus) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) liegen

einzelne Reviernachweise vor. Die Rabenkrdhe (Corvus corone) nutzt das Gebiet zur Nahrungssuche.
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Revierzentren gefiahrdeter oder
streng geschiitzter Vogelarten

v

SOUIGEHESTIADIgital Gl ENMEELEJENEAth Stary
CNES/AlfaUS DS, USDA, USGS;Asr

Abb. 2: Revierzentren gefdhrdeter oder strenggeschiitzter Vogelarten im Vorhabensbereich und in dessen

Umgebung (Datengrundlage: Erfassungen im Jahr 2021).
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3.1.3 Habitatanspriiche der riicklaufigen, gefdhrdeten oder streng geschiitzten Arten

Tab.2  Habitatanspriiche, Phdnologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen gefdahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten sowie Arten des
Zielartenkonzepts (Quellen: BEzzEL 1993 FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997,
HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005,

TRAUTNER et al. 2006).

Haussperling Habitat: Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlungen, auch an Einzelgebauden

(Passer in der freien Landschaft, maximale Siedlungsdichte in bauerlich gepréagten

domesticus) Dérfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung sowie Altbau-
Blockrandbebauung.

Neststandort: Briitet in Nischen und Hohlen an Gebduden, gelegentlich auch in Nistkasten.

Jahresphinologie: Standvogel; Brutperiode Ende Marz/Anfang April bis September

Landesweite Im gesamten Baden-Wiirttemberg flachendeckend verbreitet. Ohne gréRRere
Verbreitung: Verbreitungsliicken. Fehlt auferhalb von menschlichen Siedlungen als
Brutvogel.
Mauersegler Habitat: In Stddten, Industrie- und Hafenanlagen, meist in hoheren Gebduden,
(Apus apus) ausnahmsweise Baumbriiter. Nahrungssuche weitab von Brutpldtzen, bei
schlechtem Wetter vor allem iber Gewdssern.
Neststandort: Nest in dunklen Hohlrdumen mit direktem Anflug in Geb&duden, unter
Dachziegeln, in Mauerldchern, groRe Spezialnistkdsten werden angenommen.
Sehr selten Fels- oder Baumbruten.
Jahresphinologie Langstreckenzieher; Heimzug Mitte April (Hauptdurchzug ab Ende April) bis
Mitte Juni; Wegzug Ende Juli/Anfang August bis September (Einzeltiere bis
Anfang Oktober).
Brutzeit (frihestens ab Anfang Mai) Mitte Mai bis Mitte Juli (ausnahmsweise
Nestlinge bis fast Mitte September).
Landesweite Briitet ohne gréRere Verbreitungsliicken in Baden-Wirttemberg, v.a. in den
Verbreitung groeren Ortschaften. Verbreitungsliicken bestehen lediglich im mittleren und
stidlichen Schwarzwald sowie auf der Schwabischen Alb.
Star Habitat: Bevorzugt Randlagen von Waldern, in der Kulturlandschaft Streuobstwiesen,
(Sturnus Feldgeholze, Alleen, besiedelt alle Stadthabitate (hier v.a. Nistkasten).
vulgaris)

Neststandort: Nest in Spechthdhlen, Faulnishéhlen oder Nistkdsten, auch unter Dachziegeln.

Jahresphinologie: Teil- und Kurzstreckenzieher; Heimzug (Ende Januar) Februar bis Méarz (Mitte
April), Hauptzug im Mérz; Wegzug Anfang August bis Mitte November,
Hauptzug: September bis Oktober.
Brutperiode: Anfang April bis Juli.
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Tab.2  Habitatanspriiche, Phdnologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten sowie Arten des
Zielartenkonzepts (Quellen: BEzzEL 1993 FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997,
HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005,

TRAUTNER et al. 2006).

Landesweite Im  gesamten Baden-Wiirttemberg flachendeckend ohne gréRere
Verbreitung: Verbreitungsliicken verbreitet.
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3.2 Fledermause

3.2.1 Artenspektrum, Schutzstatus und Gefdahrdung

Alle heimischen Fledermausarten sind nach §7 i.V.m. §15 BNatSchG national streng geschiitzt sowie auf Anhang
IV der FFH-Richtlinie verzeichnet. Bei den Untersuchungen im Jahr 2021 wurde nur die Zwergfledermaus

(Pipistrellus pipistrellus) nachgewiesen.

Tab.3  Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten
(Abk. vgl. Kap. 2.5).
Nr. Deutscher Name Art ZAK Rote Liste BNat- FFH-RL EHZ
"BW D SchG BW  KBR
1. Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 - 88 Anh. IV FV FV
3.2.2 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab.4  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, MLR 2010,

DIETZ & KIEFER 2014).

Zwerg- Jagdhabitate: Mit Abstand hdufigste Art im Land, nutzt variabel ein breites Spektrum von Wiesen,
fledermaus feuchten Waldern, Parks und reich strukturiertem Offenland, seltener auf offenem
(Pipistrellus Agrarland.

pipistrellus) Verbreitung: Landesweit, bevorzugt in Flusstalern, in geringerer Dichte auf der Schwabischen Alb und

im stdlichen Schwarzwald.

3.2.3 Aktivitat und Raumnutzung

Bei den Begehungen wurde insgesamt eine sehr geringe Aktivitdt von Fledermdusen im Untersuchungsgebiet

festgestellt. Nur an einem Termine konnte eine Zwergfledermaus bei einem Transferflug festgestellt werden.

3.2.4 Quartiere im Vorhabensbereich

Die Gebdude bieten an einigen Stellen geeignete Quartiermdglichkeiten fiir Fledermduse. Relevante Strukturen
sind lose Verschalungen und Jalousiekdsten insbesondere am Wohngebdude im Osten des Vorhabensbereichs
sowie Liicken im Dachstuhl und lose Ziegel am Altbau an der Esslinger Strale. Bdume mit geeigneten
Quartierstrukturen  sind auf dem  Geldnde nicht vorhanden. Vorkommen  ausschlieRlich

baumhohlenbewohnender Fledermausarten sind demnach mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.
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Die Schwarmkontrollen erbrachten keine Hinweise auf eine Quartiernutzung der Gebdude durch Fledermause.
Auferdem wurden keinerlei Fledermausspuren an den Fassaden bei den Untersuchungen festgestellt.
Wochenstuben und gréRere Fledermausverbande kénnen somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Allerdings ist aufgrund der diskontinuierlichen Quartiernutzung bei vielen Fledermausarten nicht
vollstandig auszuschlielen, dass das Gebdude sporadisch als Zwischenquartier von einzelnen Individuen genutzt

wird.

3.3 Reptilien

3.3.1 Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Bei den durchgefiihrten Begehungen wurde mit der Mauereidechse eine nach nationalem Recht streng

geschitzte und auf Anhang IV der FFH-RL verzeichnete Reptilienart nachgewiesen.

Tab.5  Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Reptilienarten (Abk.
vgl. Kap.2.5).
Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- FFH EHZ
" BW D  SchG "BW  KBR |
1. Podarcis muralis Mauereidechse LB 2 \% 88 Anh.IV FV FV

3.3.2 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab.6  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum registrierten

Reptilienarten.

Mauereidechse Habitatanspriiche: Thermophile Art, bevorzugt (berwiegend trockenwarme felsig-steinige
(Podarcis muralis) Standorte der Ebene bis hin zu Mittelgebirgslagen. Primarbiotope sind
sonnenexponierte Felsen, Abbruchkanten, Geréllhalden, gerdélldurchsetzte
Trockenrasen, lichte Steppenheidewalder, Kiesflachen. Heute erstreckt sich der
Lebensraum auf anthropogen (iberformte Standorte wie Weinberganlagen,
kleinrdumig strukturierte Gesteins- und Felshabitate wie Ruinen, Burgen,

Friedhofe, Bahnddamme, Strallenbdschungen.

Verbreitung: Verbreitungsschwerpunkte sind das Oberrheingebiet, der Neckarraum, Strom-

und Heuchelberg sowie der Hochrhein mit angrenzendem Schwarzwald.
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3.3.3 Haufigkeit und raumliche Verteilung

Bei den Begehungen im Jahr 2021 wurden mit der Mauereidechse (Podarcis muralis, RL BW 2) eine nach
nationalem Recht streng geschiitzte und auf Anhang IV der FFH-RL verzeichnete Reptilienarten im
Untersuchungsraum nachgewiesen. Die Arte nutzt Gebdude im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets als
Versteck. Hier konnte einmalig ein adultes Weibchen hinter einer losen Verschalung festgestellt werden. Es ist
davon auszugehen, dass sich iber das Gebdudeinnere weitere Individuen der Art verteilen. In den Garten
westlich des Vorhabensbereichs und insbesondere im Umfeld der Bahnanlagen nérdlich des Vorhabens ist mit

individuenreichen Vorkommen zu rechnen.

Nachweise der Mauereidechse
(Podarcis muralis)

9& adultes Weibchen

0510 20 30 40 50

. ) S
N . Soures: Esil, Digitlciobs, GaoEys, Earlisiar G6grmpiiss,

2 GNES/Alibus BS, USDA, USES, D; I, 2 T ElS
Usar Gommuinis/gs .

Abb. 3: Kumulative Darstellung der nachgewiesenen Mauereidechsen (Podarcis muralis) im

Untersuchungsgebiet (Datengrundlage: Erfassungen im Jahr 2021).
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3.4 Amphibien

Bei der Kontrolle des Gewdssers vor dessen Verfiillung wurden keine Hinweise auf eine Nutzung durch
Amphibien erbracht. Aufgrund seinerisolierten Lage im Siedlungsbereich wies das Gewdsser keine hohe Eignung

fiir Amphibien auf.
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4 Wirkung des Vorhabens

Die Auswirkungen von Bauvorhaben liefern, je nach Umfang des Planungsvorhabens und betroffener Tierarten

und Tiergruppen, eine breite Palette ganz unterschiedlicher Einflisse. Im Allgemeinen wird zwischen

anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden (GASSNER & WINKELBRANDT

1990). Es muss zudem von einer Vermehrung der allgemeinen Hintergrundbelastung auch bei entfernten

Okosystemen und Biotopen ausgegangen werden, wenngleich die Belastung mit zunehmender Entfernung zur

Storgrofe abnimmt. Die wesentlichen Einflussgréfen in Anlehnung an Reck (1990) werden im Folgenden kurz

dargestellt.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

[o}

[o}

[o}

Wirkungen der Baustelle bzw. des Baubetriebes

Anlage von Deponien

Erdentnahme

Bodenverdichtung und Umwandlung der Bodenart

weitere Flachenverdnderung bzw. -verluste tiber die eigentliche Versiegelung hinaus

Tierverluste beim Baubetrieb

Anlagenbedingte Wirkprozesse

[o}

[o}

[o}

[o}

Klimadnderungen (insbes. Mikroklima)

Anderungen des Wasserhaushaltes

Verdnderung von Oberfldchengewdssern
Flachenzerschneidung direkt und indirekt

ggf. Unterschreitung von Minimallebensraumen (iberlebensfahiger Populationen
Trennung von Teillebensrdumen
Ausbreitungsbarrieren

Tierverluste

Strukturierung und Neuschaffung von Lebensraumen
Schaffung neuer Ausbreitungsbander

Erhéhung interspezifischer Konkurrenz

ErschlieBungsfunktion (d.h. weitere Folgewirkungen z.B. Neubaugebiete sind zu erwarten)

Betriebsbedingte Wirkprozesse

s. anlagebedingte Auswirkungen und zusatzlich:

[o}

[o}

[o}

Tierverluste (z.B. Attraktionswirkung)
Emissionen/Immissionen (z.B. Staub, Nadhrstoffe, Schadstoffe, Licht, Larm, etc.)

Schadstoffeintrdge durch Unfélle

Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle
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Baubedingte Auswirkungen: Ohne geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen kann es im Zuge der
Baufeldraumung und den damit verbundenen Riickbau bestehender Gebdude zu Tétungen und Verletzungen
einzelner Tiere kommen. Beispielsweise kénnen Nestlinge von Vogelarten, Fledermause oder Mauereidechsen
(Podarcis muralis) betroffen sein. Zudem sind durch den Baubetrieb voriibergehende Beeintrachtigungen von
im Umfeld liegenden Lebensstdtten und Habitatstrukturen durch Licht-, Ldrm- und Schadstoffemissionen zu

erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen: Durch den Verlust von Gebduden und die Versiegelung von Fldchen kénnen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sowie Jagd- und Nahrungshabitate von Végeln und Fledermdusen zerstort
werden. Zudem werden Habitate der Mauereidechse (Podarcis muralis) dauerhaft Gberplant. Angesichts der
Anpassungsfahigkeit der Art in stark anthropogen tiberpragten Bereichen ist nach Vollendung der Bauarbeiten

mit einer Wiederbesiedlung durch die Art zu rechnen.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Betriebsbedingt sind unter Umstdnden eine Zunahme nachtlicher
Lichtemissionen sowie visuelle Stérungen durch den Neubau von Gebduden zu erwarten. Hiervon sind
besonders Fledermause, nachtaktive Insekten aber auch im Umfeld briitende Végel betroffen. AuRerdem kann

durch die Verwendung von Glasflachen ein erhéhtes Tétungsrisiko bei Vogeln ausgeldst werden.
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5 MaBnahmen zur Konfliktvermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 Grundlagen

Die nachfolgende MaRRnahmenplanung zielt darauf ab, Beeintrachtigungen moglichst vollstandig zu vermeiden.
Sie folgt damit den Empfehlungen der LANA (2009). Diese flihrt hierzu aus: ,,Es reicht zur Vermeidung des
Verbotstatbestandes in der Regel nicht aus, dass potentiell geeignete Ersatzlebensrdume auferhalb des
Vorhabensgebiets vorhanden sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in ausreichendem Umfang
geeignete Habitatfldchen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen. Vielmehr darf an der
6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs im Hinblick auf die Funktion als
Fortpflanzungs- und Ruhestdtte keine Verschlechterung eintreten (... ). Dabei darf es — auch unter Berticksichtigung
von vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (...) - nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der

Ruhemdglichkeiten des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte kommen*.

Bezliglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungsstatte merkt die LANA (2009) an: ,,Bei nicht
standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstdtten regelmdfig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die Zerstérung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte auflerhalb der Nutzungszeiten kein Verstof§ gegen die artenschutzrechtlichen
Vorschriften. Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Neststandorte nicht aber ihre Brutreviere regelmdfsig

wechseln. Hier liegt ein Verstof$ dann vor, wenn regelmdfSig genutzte Reviere aufgegeben werden®.

Auch beim Schutz einzelner Individuen wird der Vorgabe gefolgt, dass vermeidbare T&tungen oder
Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, sofern dies mit zumutbarem Aufwand realisiert werden kann.
Betrachtet werden dabei Arten mit einem Gefdhrdungsgrad ab der Einstufung in die landes- oder bundesweite

Vorwarnliste.

Bei den meisten ungeféhrdeten, aber besonders oder streng geschiitzten Tierarten mit weiter Verbreitung und
geniigend Ausweichmoglichkeiten, kénnen zeitweise Funktionsverluste von Habitaten und Strukturen
akzeptiert werden, ohne dass die lokalen Bestdnde nennenswerte oder erhebliche EinbulRen erleiden. Die
MafRnahmenplanung zielt jedoch darauf ab, auch diese Beeintrachtigungen moglichst friihzeitig und umfassend

zu kompensieren.

Alle drei MaRnahmentypen (Vermeidungs-, Minderungs-, und CEF-MafRnahmen) kénnen konfliktmindernd
wirken. Sind zeitweise 6kologische Funktionsverluste nicht akzeptabel, weil ansonsten artspezifisch erhebliche

Bestandseinbriiche nicht dauerhaft auszuschliefen wéren, sind vorgezogene Ausgleichsmalinamen erforderlich.

Bei wesentlichen Anderungen des Eingriffs ist die artenschutzrechtliche Situation neu zu beurteilen.
Grundsétzlich sind alle MaBnahmen zur Konfliktvermeidung sowie zur Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)

von erfahrenen Artkennern durchzufiihren bzw. fachlich zu begleiten.
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5.2 MafRnahmen zur Konfliktvermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sind durchzufiihren, um Gefdhrdungen von Tierarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der
Verbotstatbestande gemdR § 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung dieser

MaRnahmen.

5.2.1 MaRnahmen zum Schutz von Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie und
zum Schutz von Fledermédusen

Zur Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten darf der Riickbau der Gebdude nur auferhalb der
Brutzeit von Vogeln bzw. der Hauptaktivitdtszeit von Fledermdusen, d.h. im Zeitraum vom 1. November bis 28.
Februar stattfinden. Aullerdem miissen Gebdude unmittelbar vor dem Riickbau auf die Prdsenz von
Fledermadusen hin untersucht werden. Die Kontrollen sind von einem erfahrenen Artkenner durchzufiihren.
Werden bei der Gebdudekontrolle keine Fledermause festgestellt, sind keine weiteren Manahmen notwendig.
Sollten sich zum Zeitpunkt der Kontrolle Fledermduse in dem Gebaude befinden, sind diese in Abstimmung mit
der zustdndigen Fachbehérde fachgerecht zu bergen und an geeigneter Stelle im Umfeld bei geeigneter
Witterung und Tageszeit wieder freizulassen. Zu beachten ist, dass sich der Riickbau dadurch ggf. verzégern
kann. Sollte ein Riickbau auflerhalb des o.g. Zeitraums erforderlich werden, so sind betroffene Gebaude
zusatzlich vorab auf belegte Nester und hinsichtlich revierverhaltender Végel durch einen erfahrenen Artkenner
zu kontrollieren. Sollten bei der Kontrolle briitende Vogelarten festgestellt werden, ist die zustdndige
Naturschutzbehorde zu informieren und das weitere Vorgehen mit ihr abzustimmen. Auch hier ist zu beachten,
dass sich die Bauarbeiten dadurch verzégern kdnnen und/oder ein Baustopp erforderlich werden kann. Daher

wird von einem Riickbau aufSerhalb des oben genannten Zeitraums abgeraten.

5.2.2 MafBinahmen zum Schutz der Mauereidechse (Podarcis muralis)

Klenk-Areal:

Mindestens ein Individuum der Mauereidechse (Podarcis muralis) nutzt ein vom Riickbau betroffenes Gebdude
im stdwestlichen Teil des Vorhabensbereichs als Versteck. Fiir die Freiflichen im Vorhabensbereich liegen
hingegen keine Nachweise der Art vor. Aufgrund der stark verdichteten Bodenstruktur und des Mangels an
Deckungsméglichkeiten stellen diese Flachen kein geeignetes Habitat fiir die Art dar. Eine Vergramung und/oder
Umsiedlung der betroffenen Tiere vor Beginn der Bauarbeiten ldsst sich im vorliegenden Fall nicht mit
vertretbarem Aufwand realisieren, da Spalten und anderweitige Verstecke im Gebdudeinneren nicht erreichbar
sind. Zum Schutz vor einer Einwanderung weiterer Individuen wird jedoch empfohlen die Fldche zeitnah mit
einem Reptilienschutzzaun zu umgeben. Falls zwischen Abbruch und Neubau ein gréf3erer Zeitraum in der
Aktivitdtsperiode der Mauereidechse liegt, ist der Eingriffsbereich in regelmafligen Abstdnden auf deren

Anwesenheit zu kontrollieren. Falls bei den Kontrollgangen Tiere vorgefunden werden, sind diese zu fangen und
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in Abstimmung mit der zustdndigen Fachbehorde an geeigneter Stelle im Umfeld des Vorhabens, beispielsweise

an der Bahntrasse, auszusetzen.

Eppinger Stralle:

Zum Schutz vor einer Einwanderung von Individuen wird auch fiir diese Fliche empfohlen zeitnah einen
Reptilienschutzzaun gegen eine mégliche Einwanderung aufzustellen. Bis zum Beginn der Bauarbeiten sollte der
Eingriffsbereich in regelmaRigen Abstanden auf die Anwesenheit von Mauereidechsen kontrolliert werden. Falls
bei den Kontrollgdngen Tiere vorgefunden werden, sind diese zu fangen und in Abstimmung mit der zustdndigen

Fachbehdrde an geeigneter Stelle im Umfeld des Vorhabens, beispielsweise an der Bahntrasse, auszusetzen.

5.2.3 MaRnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag

Die Verglasungen der projizierten Gebaude sind mit geeigneten MaBnahmen zu versehen, um eine Erhéhung des
Toétungsrisikos durch Vogelschlag zu vermeiden. Grundsétzlich wird empfohlen, Kollisionsschutz bereits in der
Gebdude- bzw. Fensterplanung zu beriicksichtigen. So kann alternatives Material wie beispielsweise geripptes,
geriffeltes, mattiertes, sandgestrahltes, gedtztes, eingefdrbtes, mit Laser bearbeitetes oder bedrucktes Glas
eingesetzt werden. Die Markierungen sollten so enge Muster bilden, dass maximal eine Handflache frei bleibt
(Handflachenregel). Dabei kénnen senkrechte Linien (mind. 5 mm breit bei max. 10 cm Abstand) oder
waagerechte Linien (mind. 3 mm breit bei max. 3 cm Abstand oder 5 mm breit bei max. 5 cm Abstand) angebracht
werden. Eine weitere Moglichkeit bilden Punktraster, wobei der Bedeckungsgrad 25 % bei kleinen
Punktdurchmessern (mind. 5 mm) und mind. 15 % bei gréReren Punktdurchmessern (mind. 3 cm) betragen sollte.
Entscheidend ist, dass sich die Markierungen kontrastreich vor dem Hintergrund abheben und keine gréfReren
Liicken bilden. Geometrische RegelmaRigkeit ist nicht erforderlich. Hohe Wirksamkeiten werden durch kréftige
Farben und Farbkombinationen (z.B. schwarz, rot oder weil}) erreicht. Natirlich lassen sich solche Muster auch

nachhinein mit Folien anbringen.

Im Handel erhéltliche UV-Markierungen gegen Vogelschlag zeigten in verschiedenen Tests (Flugtunnelversuche)
sehr unterschiedliche Ergebnisse. Sie sollten daher nicht als artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahme
gegen Vogelschlag eingesetzt werden, solange keine reproduzierbaren Ergebnisse erzielt werden und hohe
Wirksamkeiten belegt sind. Einzelne Greifvogelsilhouetten erweisen sich als ganzlich wirkungslos, da diese nicht

als Gefahr erkannt werden. Sie stellen daher keine Option dar.
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5.3 Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitdt (vorgezogene AusgleichsmaBnahmeni.S.v. § 44 Abs. 5

BNatSchG)

Folgende MafRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitédt (CEF-MaRnahmen) sind
durchzufiihren, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von
europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gemaR § 44

Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung dieser Mainahmen.

5.3.1 CEF-MaRnahmen zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestitten des
Haussperlings (Passer domesticus)

Durch die geplante Bebauung gehen beim Riickbau des Wohngebdudes in der Esslinger Stralle 10 Brutplatze des
Haussperlings (Passer domesticus) verloren. Insgesamt gehen hier die Nistplatze von fiinf Brutpaaren verloren.
Zur Kompensation der Quartiere ist als funktionssichernde Mafnahme die Anbringung alternativer Quartiere im
Umfeld des Vorhabens erforderlich. Da die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl aus anthropogener
Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss hierfiir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt
werden. In der Regel wird hierzu der Faktor drei zu Grunde gelegt. Die Nistkdsten sind vor Beginn der
Riickbauarbeiten an geeigneten Stellen im raumlichen Zusammenhang zum Vorhabensbereich auszubringen. Als
Koloniebriiter nehmen Haussperlinge bevorzugt Koloniekasten an, wie z.B. das Sperlingskoloniehaus 1 SP der
Firma Schwegler® oder der Mehrfachnistkasten der Firma Hasselfeldt (Artikel-Nr. SPMQ). Diese bieten
Brutmoglichkeiten fiir drei Sperlingspaare, so dass fiinf Koloniekdsten ausgebracht werden missen, um die
entfallenden Nistplatze vor dem Riickbau zu kompensieren. Wenn in den Neubau des Geb3dudes mindestens
ebenso viele Nistmoglichkeiten integriert werden, kénnen die ausgebrachten Nistkdsten aulerhalb der Brutzeit
wieder eingeholt werden, sobald das Gebdude fertiggestellt ist und die vollstandige Funktionsfdhigkeit der
Quartiere gegeben ist. Sofern der Riickbau des Wohnhauses in der Esslinger Strale 10 erst nach der Errichtung
der weiteren Neubauten stattfindet und in den Neubau integrierte Nisthilfen vor Beginn der Abbrucharbeiten

ihre Funktionsfahigkeit erfiillen, kann auf die Ausbringung von Nistkdsten verzichtet werden.

5.3.2 CEF-MafRnahmen zum Schutz von gebaudebewohnenden Fledermausarten

Trotz griindlicher Untersuchungen wurden weder direkte noch indirekte Hinweise auf eine aktuelle Nutzung des
betroffenen Gebdudes durch Fledermduse erbracht. Allerdings ist aufgrund der diskontinuierlichen
Quartiernutzung bei vielen Fledermausarten nicht vollstandig auszuschliefen, dass das Gebdude sporadisch als
Zwischenquartier von einzelnen Individuen genutzt wird. Im direkten Umfeld des Vorhabens sind jedoch
zahlreiche hochwertigere Quartiermdglichkeiten vorhanden, sodass moglicherweise betroffene einzelne

Individuen problemlos ausweichen kénnen. Insbesondere eignen sich hier das Fabrikgebdude siidlich des
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Vorhabensbereichs sowie Wohnhduser dlteren Baujahrs in den Wohngebieten &stlich und westlich des

Vorhabens. Eine Anbringung von Ersatzquartieren ist demnach nicht notwendig.

5.3.3 CEF-MaBnahmen zur Schaffung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Mauereidechse (Podarcis muralis)

Mindestens ein Individuum der Mauereidechse (Podarcis muralis) nutzt ein vom Riickbau betroffenes Gebdude
im siidwestlichen Teil des Klenk-Areals als Versteck. Es ist davon auszugehen, dass derzeit noch kein stabiler
Bestand der Art im Vorhabensbereich vorhanden ist. Allenfalls kann die Fldche am Beginn einer Besiedlung
stehen.

Da die Ausbreitung der in Stuttgart liberwiegend allochthonen Vorkommen naturschutzfachlich nicht
wiinschenswert ist, kann aus fachlicher Sicht auf CEF-MaRRnahmen verzichtet werden. Werden im Rahmen der
Baufeldkontrollen (s. Kap. 5.2.2) Individuen der Mauereidechse registriert, sind diese zu fangen und an
geeigneter Stelle im Umfeld des Vorhabens zu verbringen. Ein fiir die Art geeigneter Bereich stellt die Bahntrasse
in ca. 100 m Entfernung dar. Somit wird sichergestellt, dass auch die lokale Population der wenig

schiitzenswerten allochthonen Mauereidechsen nicht beeintrachtigt wird.
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6 Monitoring und 6kologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung ist die raumliche und zeitliche Einhaltung der in den vorstehenden
Kapiteln beschriebenen MaRnahmen (Schutz von Brutvégeln und Fledermdusen) zu tiberwachen und ihre
Ausflihrung gegebenenfalls zu prazisieren. Ein begleitendes Monitoring stellt die Funktionsfahigkeit der
MaRnahmen auch Uber die Bauphase hinaus sicher und bietet bei negativen Entwicklungen die Moglichkeit
entsprechender Korrekturen.

Fir die verschiedenen Artengruppen ist im Einzelnen erforderlich:

Vogel

Baubegleitung: Einhaltung der Bauzeitregelung. Falls Gebauderiickbau zur Brutzeit stattfindet: Kontrolle auf
aktuell genutzte Neststandorte, ggf. Definieren von Schonbereichen und VerschlieRen potentieller Brutraume.
Ggf. Sicherstellen der fachgerechten Umsetzung der Kompensationsmafinahmen.

Monitoring: Bei einem Riickbau des Wohnhauses in der Esslinger Strae miissen Ersatzquartiere geschaffen
werden. Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzquartieren muss ihre Funktionsfdhigkeit in der Regel im ersten,
zweiten, dritten und fiinften Jahr tberpriift werden. Aufgrund der hohen Prognosesicherheit einer Besiedlung
im vorliegenden Fall ist ein Monitoring im ersten und fiinften Jahr ausreichend. Dabei werden die Kasten auf die

Nutzung von Haussperlingen untersucht. Zudem miissen die Kasten jahrlich im Winterhalbjahr gereinigt werden.

Fledermduse
Baubegleitung: Einhaltung der Bauzeitreglung. Kontrolle aller vom Riickbau betroffenen Gebdude auf Belegung

direkt vor den Arbeiten.

Mauereidechse

Baubegleitung: Definieren und Kontrolle der Einhaltung von Tabufldchen. Sicherstellen der korrekten
Ausflihrung der Bauarbeiten inklusive Errichtung des Reptilienschutzzaunes.

Monitoring: Die Funktionsfahigkeit der Kompensationsmafinahmen ist im ersten, zweiten, dritten und fiinften

Jahr Gberpriift werden. Danach erfolgt das Monitoring alle fiinf Jahre.
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7 Wirkungsprognose

Beztiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
flir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Toétungsverbot: Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Gegen das Tétungsverbot
wird daher nach aktueller Rechtslage nicht verstoRen, wenn ,,[...] nach naturschutzfachlicher Einschdtzung [...]
kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht wird, mithin unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der [mit dem Vorhaben] im Naturraum immer verbunden ist,
vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des

Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden“ (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14.07 Rn. 91).

Schidigungsverbot: Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sowie Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im

rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

An dieser Stelle muss auf die diesbeziiglich zwangslaufig nach wie vor herrschende Rechtsunsicherheit bei der
Interpretation der im alten, aber auch im neuen Gesetzestext enthaltenen Formulierungen zu unbestimmten
Rechtsbegriffen hingewiesen werden, insbesondere beziiglich der Begriffe ,,réumlich-funktionaler

Zusammenhang* und ,,Lokalpopulation* (vgl. Kap. 2.4).
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7.1 Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.1.1 Fledermause
Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus Anh. IV FFH-RL
pipistrellus)
1. Schutz und Gefdhrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig X giinstig
[ ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
] unbekannt ] unbekannt ] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wiirtt.: 3 UTM-Zelle: N285/E426
2. Charakterisierung der betroffenen Tierart
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit Abstand die hdufigste Art im Land, sehr variabel in der Lebensraumwahl, kommt praktisch Gberall vor. In
Siedlungen, Waldern, trockenen Felslandschaften, Flussauen. Schwarmphase an besonderen Winterquartieren
beginnt Ende Juni; dauert mit Unterbrechungen bis Mitte September. Invasion von Jungtieren wéhrend der
Schwarmphase in Wohnrdumen méglich. Schwarmphasenbeginn und -dauer von Hohenlage abhangig. Weitere
Schwérmphase Ende der Winterschlafzeit (Marz/April). Geringwandernde Art.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben: Tages-, Zwischen-, Uberwinterung:
Variabel, (iberwiegend Ritzen u. Spalten Paarungsquartiere: Felsspalten, Hohlen,

an Gebduden, z.B. Fensterladen od. Praferiert Gebaude (Ritzen, Bauwerke mit Quartieren
Rollladenkasten. Seltener Dachbdden, Dachbéden), Felsspalten, dhnlicher Eigenschaften.
sehr selten in Baumhohlen. Baumhohlen; variabel.

Jagdhabitate: Nutzt variabel ein breites Spektrum von Wiesen, feuchten Waldern, Parks und reich strukturiertem
Offenland, seltener auf offenem Agrarland.

Fortpflanzung:

Im April/Mai Bildung einer groen Wochenstubenkolonie in Sammelquartier, spaltet sich spéter in verschiedene
Wochenstubengesellschaften auf. Haufiger Quartierwechsel méglich, jedoch wéhrend Geburtsphase (etwa
2. Juniwoche) und der frithen Laktationsphase sind Muttertiere ortstreu. Ab Mitte Juli verlassen Muttertiere die
Wochenstuben, Auftritt in Schwdrmquartieren. Jungtiere finden sich ab Mitte August in Schwarmgquartieren ein.
Paarungszeit Mitte August bis Ende September in Paarungsquartieren (wahrscheinlich identisch mit
Schwdrmaquartieren).

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
D nachgewiesen [] potentiell moglich
Verbreitung:

Art mit der weitesten Verbreitung. Im Norden von Finnland, Danemark bis Marokko, Algerien; von Frankreich bis
Korea, China, Taiwan, Japan.

Landesweite Verbreitung:

Landesweit verbreitet, bevorzugt in Flusstélern, in geringerer Dichte auf der Schwabischen Alb und im sidlichen
Schwarzwald.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
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2.3

2.4

Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus Anh. IV FFH-RL

pipistrellus)
Die Zwergfledermaus wurde einmalig beim Transferflug iber das Gebiet nachgewiesen. Jagdaktivitdten oder
Schwérmverhalten wurden nicht festgestellt. Eine sporadische Nutzung von Quartieren durch Einzeltiere
beispielsweise hinter losen Verschalungen an den bestehenden Gebauden kann hingegen nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.
Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Zwergfledermaus ist die einzige im Untersuchungsraum nachgewiesene Art. Da sie auch landesweit mit
Abstand die hdufigste Art mit den hdchsten Siedlungsdichten ist, kann von einer stabilen, groRen und
zusammenhangenden Lokalpopulation dieser Art im Naturraum und in den umliegenden Siedlungsbereichen
ausgegangen werden.
Kartographische Darstellung

keine

3. Prognose und Bewertung der Schaddigung und [ oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur Nja [ nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

e  Die Schwarmkontrolle brachten keine Hinweise auf Quartiere im
Vorhabensbereich. Eine sporadische Nutzung durch Einzeltiere
kann aber nicht génzlich ausgeschlossen werden. Eine Nutzung
der vom Vorhaben betroffenen Gebaude durch
Wochenstubenverbdnde oder als Winterquartier hingegen kann
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so O ja X nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die
Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig
entfallt?
e Durch den geplanten Eingriff werden keine essentiellen
Jagdhabitate der Zwergfledermaus zerstort oder dauerhaft
tiberplant.
9| Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder [ja X nein
sonstige Vorhabenswirkungen so beeintréachtigt und damit
beschddigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
d) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? Nja [ nein
e  Rickbauim Winterhalbjahr auRerhalb der Hauptaktivitdtszeiten
von Fledermdusen sowie Kontrolle unmittelbar vor dem
Riickbau (vgl. Kap. 5.2.1).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 Uja [1nein
BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)?
e  Keine Angabe méglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang ohne X ja [ nein
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

e Vorgezogene MalRnahmen sind nicht erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus Anh. IV FFH-RL
pipistrellus)
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene [ja [ nein

AusgleichsmafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz
3 BNatSchG)?

e  Keine Angabe erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet Llija [ nein
werden kann: Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

e Durch die Bauarbeiten kénnten an den Gebduden vorkommende
Zwergfledermause verletzt und/oder get6tet werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung X ja [ nein
des Verletzungs- oder T6tungsrisikos von Tieren fiihren?
o) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? X ja [ nein
e  Rickbauim Winterhalbjahr auRerhalb der Hauptaktivitdtszeiten
von Fledermdusen sowie Kontrolle unmittelbar vor dem
Riickbau (vgl. Kap. 5.2.1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Oija X nein

Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestért?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lija [ nein
¢  VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.4 Kartographische Darstellung
e  Entfdllt
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und

CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

erflillt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBnahmen
sind die Voraussetzungen gemaf § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt
—Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemafS § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt —

Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

O O EX
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713

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Art des Anhangs IV der FFH-RL

1. Schutz und Gefdhrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

] unbekannt

Baden-Wiirttemberg

X ginstig

[ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

kont. biogeograph. Region
[] gtinstig

X ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Rote Liste Status:

Deutschland: V Bad.-Wiirtt.: 2 UTM-Zelle: N285/E426

Messtischbl.: 7121

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

2.4

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mauereidechse (Podarcis muralis) ist eine thermophile Art, die iberwiegend trockenwarme felsig-steinige Standorte
der Ebene bis hin zu Mittelgebirgslagen bevorzugt. Primdrbiotope sind sonnenexponierte Felsen, Abbruchkanten,
Gerdllhalden, gerdlldurchsetzte Trockenrasen, lichte Steppenheidewadlder sowie Kiesflaichen. Heute erstreckt sich der
Lebensraum auf anthropogen iiberformte Standorte wie Weinberganlagen, kleinrdumig strukturierte Gesteins- und
Felshabitate wie Ruinen, Burgen, Friedhéfe, Bahnddmme oder StraBenbdschungen. Die Winterruhe beginnt friihestens
ab Ende September und dauert bis Marz, kann unter klimatisch giinstigen Bedingungen aber deutlich kiirzer ausfallen
oder unterbrochen werden. Als Winterquartiere dienen tiefe Spalten und Hohlrdume. Die Paarbildung erfolgt ab
Mérz/April, Eier werden ab Ende Mai in lockerem Erdreich vergraben oder in Mauerspalten oder unter gréere Steine
gelegt. Im August ist die Reproduktion abgeschlossen und alle Jungtiere sind geschliipft (vgl. LAUFER et al. 2007 und LAUFER
2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell moglich

Verbreitung:
Landesweite Verbreitung: vgl. Kap. 2.3.2

In einem vom Riickbau betroffenen Geb&dude im stidwestlichen Teil des Vorhabensbereichs wurde ein adultes Individuum
festgestellt.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die anthropogen gepragten Schotterflachen der Bahngleise nérdlich des Vorhabens sind als Eidechsenhabitate gut
geeignet und werden von Mauereidechsen (Podarcis muralis) vermutlich in sehr hoher Dichte besiedelt.

Bei den Mauereidechsenvorkommen im Neckartal und dessen Umgebung handelt es sich nach DeicHsEL et al. (2011) um
Mischvorkommen aus (iberwiegend allochthonen, wenigen quasiautochthonen Tieren und daraus ausgebildeter
Hybriden. Dabei handelt es sich um inselartige Vorkommen, die durch Wanderkorridore miteinander verbunden und
vernetzt sind.

Bei den Mauereidechsen im Untersuchungsgebiet handelt es sich um ein solches Inselvorkommen, das sich in den
vergangenen Jahren von Stuttgart ausgehend entlang der Gleisanlagen stark vermehrt hat. Aufgrund der hohen
Siedlungsdichten im Stuttgarter Raum, den vorhandenen Lebensrdaumen und Vernetzungsstrukturen kann davon
ausgegangen werden, dass die festgestellten Individuen den Randbereich einer stabilen, groRfen und
zusammenhdngenden Lokalpopulation darstellen. Allerdings liegt der Bereich nicht im historischen Verbreitungsgebiet

der Art (LAUFER et al. 2007).
Kartografische Darstellung

e s.Abb.3inKap.3.3.3

3. Prognose und Bewertung der Schaddigung und [ oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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3.1 Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

e  Ein Gebdude wird nachweislich von Mauereidechsen als Versteck genutzt.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig
entfallt?

e  Beider Mauereidechse lassen sich Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sowie
Nahrungshabitate raumlich nicht voneinander trennen. Eine {iber den o.g. Habitatverlust
hinausgehende Wirkung auf weitere Habitatflachen ist nicht zu erwarten.

¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?
e Da Mauereidechsen hdufig an ,,gestorten’ Stellen, wie ruderalisierten Bahngleisen,
Parkpldtzen oder Halden vorkommen, kann die Art als stérungsunempfindlich eingestuft
werden. Daher sind zusatzliche Beeintrdchtigungen, die liber die 0. g.
Habitatbeeintrachtigung hinausgehen, nicht gegeben.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuldssige/s

Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Im direkten Umfeld des Vorhabensbereichs kénnten vor dem Hintergrund der
noch nicht abgeschlossenen Arealexpansion der Stuttgarter Mauereidechsen
vermutlich auch ohne ergdnzende Malnahmen in ausreichendem Umfang
besiedelbare Habitate und Ressourcen zur Verfiigung stehen. Im unmittelbaren
Umfeld des Vorhabensbereichs wurden bereits Mauereidechsen im Bereich der
Gleisanlagen nérdlich des Vorhabensbereichs nachgewiesen. Eine Ausdehnung
des Verbreitungsgebiets und die rasche Besiedlung verfiigbarer Habitate ist auch
flr weitere bislang noch unbesiedelte Habitatflachen in Fellbach zu vermuten.
Gleichwohl kénnen diese rdumlich derzeit nicht prazisiert werden.

¢ Nach dem Riickbau des Gebdudes ist eine Wiederbesiedlung der Flache nicht
auszuschlielen. Mauereidechsen nutzen bereits stark anthropogen beeinflusste
Flachen.

g) Kanndie 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrleistet
werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Da die Ausbreitung der in Stuttgart (berwiegend allochthonen Vorkommen
naturschutzfachlich nicht wiinschenswert ist, kann aus fachlicher Sicht auf CEF-MaRnahmen
verzichtet werden.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann: Beschreibung
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

Xja

Llja

Lija

Lija
Llja

Xja

Llja

M-

[ nein

|Z| nein

X nein

X nein
[ nein

|:| nein

|:| nein

X nein

3.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder get6tet?

e Ohne geeignete VermeidungsmafRnahmen kénnen beim Riickbau des Gebdudes
Individuen der Mauereidechse verletzt oder getttet werden.

Xja

|:| nein
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b)

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Llija
Toétungsrisikos von Tieren flihren?

e Nach Umsetzung der BaumalRnahme kann eine Wiederbesiedlung nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Dennoch ist aller Voraussicht nach, keine
betriebsbedingte Erh6hung des Tétungs- und Verletzungsrisikos zu erwarten.

X nein

¢)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? MXija [Jnein
e ImKlenk Areal sind vor Beginn der Riickbauarbeiten Vergramung oder Umsiedlung nicht
mit vertretbarem Aufwand zu realisieren, da Verstecke im Gebaudeinneren schwer bzw.
unmoglich zu erreichen sind.
e  Beide Baufelder miissen vor einer Einwanderung weiterer Individuen durch die Stellung
eines Reptilienschutzzaunes geschiitzt werden.
e Falls im Klenk Areal zwischen Abbruch und Neubau ein gréRerer Zeitraum in der
Aktivitatsperiode der Mauereidechse liegt, ist der Eingriffsbereich in regelmaRigen
Abstanden auf deren Anwesenheit zu kontrollieren. Falls bei den Kontrollgdngen Tiere
vorgefunden werden, sind diese zu fangen und an geeigneter Stelle im Umfeld des
Vorhabens, beispielsweise an der Bahntrasse, auszusetzen.
e In der Eppinger Strafe ist die Flache ebenfalls regelmaRig vor Beginn der Bauarbeiten zu
kontrollieren und ggf. vorhandene Mauereidechsen miissen gefangen und an geeigneter
Stelle im Umfeld ausgesetzt werden.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja [ nein
Trotz der 0.a. Vermeidungsmalinahmen kann es unter den gegebenen Rahmenbedingungen im Rahmen der
Vorhaben zu Tétungen und Verletzungen von Individuen der Mauereidechse kommen.
3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und O ja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e Mauereidechsen kommen haufig an regelmaRig gestorten Bereichen, wie Parkplatzen,
Bahnanlagen, Halden o.3a. vor. Sie gelten daher als unempfindlich gegentiber Stérungen,
wie Larm- oder Lichtemissionen bzw. regelmaRigen Trittbelastungen. Insoweit sind
betriebsbedingte erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der betroffenen Lokalpopulation fiihren wiirden, auszuschlieRen.
b)  Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? [lja [dnein
e  Keine Angabe erforderlich
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein

4. Zwischenfazit

O B EO

441 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Mafnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
erfillt - weiter mit Pkt. 5.2.

4.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben bzw.

Planung ist unzuldssig.

sind die Voraussetzungen gemal$ § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw.

Planung ist zuldssig.

5. Ausnahmeverfahren
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U
X

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder
4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Ol zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden (§
45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[l zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-nahmen der
Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr.
4 BNatSchG) oder

X aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlielich solcher, sozialer oder
wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).
(vom Auftraggeber zu ergénzen)

5.2 Zumutbare Alternativen

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in Bezug auf die
Art schonender sind?

[]  nein-Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

Xl ja-weiter mit Punkt 5.3.
(vom Auftraggeber zu ergénzen)

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei

FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

lokal betroffene Population: Die betroffene Lokalpopulation ist LAUT LAUFER et al. (2007) eines von mehreren

einzelnen, isolierten Vorkommen im Neckartal und dessen Umgebung. Nach DEicHsEL et al. (2011) handelt es sich
dabei allerdings um inselartige Vorkommen, die {iber die Bahnanlagen, Briicken und das Neckarufer miteinander
vernetzt sind. Insbesondere Schotterflachen der Bahnkdrper und angrenzende Vegetationsflachen stellen hierbei
haufig geeignete Lebensrdume fiir die Mauereidechse dar. Aufgrund der Nahe zu Gleiskérpern ist der
Eingriffsbereich geeigneten und besiedelten Mauereidechsenhabitaten umgeben. Im Neckartal befindet sich die
lokale Population in einem giinstigen Erhaltungszustand (eigene Erfassungen, GOG 2018). Es ist davon auszugehen,
dass die festgestellten Individuen mit diesem individuenstarken und gut vernetzten Vorkommen in Verbindung
stehen.

Populationen im natiirlichen Verbreitungsgebiet: Die betroffenen Vorkommen der Mauereidechse liegen nach
bisheriger Kenntnis nicht im Bereich der historischen Verbreitung der Art in Baden-Wiirttemberg (LAUFER et al.
2007), die sich vor allem tiber das Hoch- und Oberrheingebiet, und das untere Neckarbecken bis zum unteren Enztal
erstreckt. Derzeit wird von verschiedenen Experten diskutiert, ob und inwieweit sich die Art aufgrund giinstiger
klimatischer Rahmenbedingungen hier ausbreitet. Fiir eine natirliche Ausbreitung sprechen sowohl die fehlenden
Wanderbarrieren sowie die Bahngleise als verbindende Vernetzungslinien zwischen Stuttgart und dem Unteren
Neckartal. Sowohl bei der Meldung im Jahr 2007 als auch bei der Meldung 2013 wird der landesweite
Erhaltungszustand nach den Daten der LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-
WURTTEMBERG - LUBW (2013) als ,giinstig” eingestuft. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen
biogeographischen Region wird nach den Daten des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ - BFN (2013) ebenfalls als
,,glnstig beurteilt.
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b)

Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

lokal betroffene Population: Nach wie vor bleiben die Vorkommen mit regionalen Vernetzungselementen wie den

Gleisanlagen nérdlich des Vorhabens, bestehen, sodass ein Austausch mit weiteren Teilpopulationen, u.a. im
Stuttgarter Becken, auch kiinftig méglich sein wird. Der moégliche Verlust einzelner Individuen durch den Riickbau
des Gebdudes fiihrt nach fachlicher Einschdtzung nicht zu einer Verschlechterung des giinstigen
Erhaltungszustands der Mauereidechsenpopulation in Fellbach. Auch die Prognosen der klimatischen Entwicklung
sind hinsichtlich der Warmeanspriiche der Mauereidechse giinstig. In Fellbach ist eine dhnliche Entwicklung wie in
Stuttgart zu erwarten, wo der lokale Bestand nach wie vor expandiert. Nach lbereinstimmenden Angaben des
Amtes fir Umwelt-schutz und des Planungsamtes der Stadt Stuttgart, findet sich die Art mittlerweile in Bereichen
in denen sie vor einigen Jahren nachweislich noch nicht prasent war (vgl. auch GOG 2018). Dies korrespondiert mit
eigenen Beobachtungen und deckt sich mit Beobachtungen in der Stadt Fellbach, in der sich Beobachtungen
insbesondere im Bereich der Gleisanlagen in den letzten Jahren haufen. Vor dem Hintergrund dieser
Rahmenbedingungen ist zu erwarten, dass die vorhabensbedingt zur Abwanderung animierten Tiere aus dem
Plangebiet (iber die vorhandenen Vernetzungsstrukturen in der Lage sind, schnell neue, derzeit noch unbesiedelte
Habitatflachen zu erreichen. Es kommt vorhabensbedingt zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fiir einzelne
Tiere, die das Gebdude als Versteck nutzen. In der Gesamtbetrachtung ist bei einer Beriicksichtigung der
vorliegenden Bestandssituation (Mischpopulation mit erheblicher Ausbreitungstendenz) dennoch sichergestellt,
dass trotz des méglichen Verlustes einzelner Individuen der Bestand an Mauereidechsen in Fellbach und Umgebung
erhalten bleibt.

Population im natiirlichen Verbreitungsgebiet: Da es sich um einen kleinen Teil einer sich ausbreitender Population
handelt, resultiert keine Verschlechterung der Erhaltungszusténde auf landes- bzw. biogeographischer Ebene.

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art  des Anhangs IV der
FFH-RL vor?

XI  nein-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

ja

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Malinahmen erhalten werden?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulissig, Priifung endet hiermit.

[] nein-Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL der
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulissig, Priifung endet hiermit.

[]  nein-Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1

Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Mafinahmen werden die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

O
]

erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mafinahmen

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt - Vorhaben
bzw. Planung ist unzulassig.
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X sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw.
Planung ist zuldssig.
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7.2 Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie

72 Besonders geschiitzte ungefihrdete Arten

Durch das Vorhaben kénnen Verluste von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten sowie von Nahrungshabitaten
europdisch geschiitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie eintreten. Bei den im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten handelt es sich zundchst um eine Reihe von weit verbreiteten,
ubiquitdaren oder anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen Végeln, deren Bestand landesweit nicht
geféhrdet ist und deren Lebensrdume grundsatzlich ersetzbar sind. Konkret betroffen von dem Eingriff sind

moglicherweise ein oder mehrere Brutpaare des Hausrotschwanzes.

Die ungefdhrdeten Vogelarten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann eine gute
regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. Mafnahmen zum Schutz starker gefahrdeter
bzw. geschitzter Arten im Vorhabensbereich niitzen auch ihren Bestanden. Fiir diese Arten ist daher trotz
moglicher ortlicher Beeintrdchtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand ihrer
Lokalpopulationen nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion ihrer Lebensstatten im raumlichen

Zusammenhang erfillt bleibt.

Zum Schutz von Individuen, Gelegen oder Nestlingen aller besonders geschiitzter ungefahrdeter Arten, diirfen
Geholze nur aulerhalb der Brutzeit geféllt und Gebdude nur auRerhalb der Brutzeit riickgebaut werden (Kap.
5.2.1). Zudem sind Malnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag und zur Minimierung raumwirksamer

Lichtemissionen vorgesehen (vgl. Kap. 5.2.2 und Kap. 5.2.3).

7:2.2 Streng geschiitzte, riicklaufige oder gefdhrdete Arten

Bei den naturschutzfachlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet handelt es sich mit dem Haussperling um
eine bestandsriicklaufige Vogelart der Vorwarnliste, die derzeit nicht gefdhrdet ist (vgl. Tab. 1 in Kap. 3.1.2). Fir
diese Arten sind eine flachige landesweite Verbreitung und eine gute Vernetzung ihrer Vorkommen
anzunehmen. Die meisten Arten sind wenig empfindlich. Aus Griinden der Planungssicherheit verbleiben sie aber
im weiteren Prifverfahren und werden in den folgenden Abschnitten detailliert behandelt. Verbotsverletzungen
nach §44 BNatSchG, v.a. im Hinblick auf den Erhaltungszustand der Populationen, sind aber umso eher

anzunehmen, je gefahrdeter bzw. empfindlicher eine Art ist.

Zur Vermeidung von Textdoppelungen ist es zuldssig, die artenschutzrechtlichen Anforderungen bei Végeln
zusammenfassend in 6kologischen Gilden abzupriifen (LST 2008). Zu den Erhaltungszustdnden der Vogelarten
in der kontinentalen biogeographischen Region existieren aktuell keine offiziellen Angaben. Daher wird dieser

in den folgenden Datenbldttern grundsatzlich als "unbekannt" angegeben. Bei Vogelarten der landesweiten

Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 39



Bebauung Klenk-Areal / Eppinger Straf3e in Fellbach

spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Roten Liste bzw. der Vorwarnliste ist grundsatzlich von einem ungtinstigen landesweiten Erhaltungszustand

auszugehen (LUBwW 2004).

Durch das Vorhaben betroffene

Brutvogelart innerhalb des
Vorhabensbereichs:

Haussperling (Passer domesticus)

Europdische Vogelart nach
VSR

1. Schutz und Gefdhrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

lokale Population

X guinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Deutschland: -

Baden-Wiirttemberg

[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

] unbekannt

Bad.-Wiirtt.: v

kont. biogeograph. Region
[] giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

X unbekannt

UTM-Zelle: N285/E426

TK25-Blatt: 7121

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3
Verbreitung im Untersuchungsraum

[ potentiell méglich

landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.

Der Haussperling briitete mit fiinf Brutpaaren am bestehenden Wohngebdude an der Esslinger StraRe. Hier wurden
der Eintrag von Nistmaterial, Einflige, revieranzeigendes Verhalten der Mdnnchen bzw. fertiggestellte Nestbauten
festgestellt. Der Haussperling ist im Untersuchungsgebiet individuenreich vertreten. Im Umfeld des Vorhabens finden
sich mindestens zwei weitere Brutpldtze an verschiedenen Wohnhdusern.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der Haussperling ist ein landesweit noch haufiger Brutvogel, jedoch werden bundes- und landesweit
Bestandsriickgange verzeichnet. Im Umfeld des Vorhabens befinden sich jedoch geeignete Habitate, die
bestandsstarke Populationen vermuten lassen. Es ist davon auszugehen, dass die im Untersuchungsraum
festgestellten Individuen Teil einer gréReren, zusammenhdngenden und stabilen Population sind.

2.2
X nachgewiesen
Verbreitung:

2.3

2.4

Kartografische Darstellung

vgl. Abb. 3in Kap. 3.1.2

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und [ oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschaddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Nja [ nein
zerstort?
e  Beim Riickbau des Wohngebdude Esslinger Strale 10 ist davon auszugehen, dass
vorhabensbedingt fiinf Nistpldtze der Art entfallen. Bei Bauarbeiten wéhrend der
Brutzeit kénnen Jungvigel getdtet, briitenden Altvégel verletzt oder deren zerstért
werden.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder O ja X nein

zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
vollstandig entfallt?
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Durch das Vorhaben betroffene Haussperling (Passer domesticus) Europdische Vogelart nach
Brutvogelart innerhalb des VSR
Vorhabensbereichs:

e  Ein (ber den genannten Wegfall der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten hinausgehender
Verlust der Funktionsfahigkeit ist nicht zu erwarten. Essentielle Nahrungshabitate sind
vorhabensbedingt nicht betroffen. Im Umfeld bestehen weitere geeignete Bereiche
zur Nahrungsaufnahme.
c)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige [lja  Xnein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e 5.3.1.3)
d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija  [nein
e Beschrédnkung des Geb&duderiickbaus auf einen Zeitraum auBerhalb der Brutzeit (vgl.
Kap. 5.2.1).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Llja [ nein

Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Llija X nein
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Ausbringung von fiinf kiinstlichen Koloniekdsten mit jeweils drei Nistmdglichkeiten
bzw. Integration derselben in den geplanten Neubau (vgl. Kap. 5.3.1).

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) Xija [nein
gewadbhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein
e S.3.1Q)
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- Llija X nein

oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

e  Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos fiir die
Arten zu erwarten.

¢)  Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Nja [ nein
e  Beschrankung des Geb&udertickbaus auf einen Zeitraum auRerhalb der Brutzeit (vgl.
Kap. 5.2.1).
e MaRnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag (vgl. Kap. 5.2.2).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein

3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ] ja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? NKja [ nein
e MaBnahmen zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen (vgl. Kap. 5.2.3).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Haussperling (Passer domesticus) Europdische Vogelart nach
Brutvogelart innerhalb des VSR
Vorhabensbereichs:
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MafBinahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
DX nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
. erflillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mafnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw.
Planung ist zulassig.
Durch das Vorhaben betroffene Wertgebende Nahrungsgaste oder Europdische Vogelart nach
Vogelart auBerhalb des iberfliegende Arten ohne Brutvorkommenim VSR
Vorhabensbereichs: Untersuchungsgebiet: Mauersegler (Apus

apus) und Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz und Gefdhrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X ginstig X giinstig [ giinstig
[] ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend
O ungiinstig/schlecht O unglinstig/schlecht O unglinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland:  vgl. Tab. 1 in Bad.-Wiirtt.:  vgl. Tab.1in Kap. UTM-Zelle: N285/E426
Kap. 3.1.1 3.1.1 TK25-Blatt: 7121

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen |:| potentiell méglich
Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3
Der Star wurde einmalig beim Uberfliegen des Gebiets nachgewiesen. Der Mauersegler wurde bei der Nahrungssuche
im Luftraum iber dem Gebiet festgestellt.
2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der Star ist in Baden-Wiirttemberg nahezu flichendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen noch haufiger
Brutvogel. In Baden-Wiirttemberg wird in der aktuellen Roten Liste BW nicht mehr aufgefiihrt (BAUER et al. 2015),
bundesweit gilt der Star jedoch weiterhin als gefahrdet (RysLavy et al. 2021). Im Umfeld des Vorhabens befinden sich
jedoch beispielsweise in den Garten in der umgebenden Wohnsiedlung in Kombination mit der recht strukturreichen
Agrarlandschaft im Umfeld des Ortes geeignete Habitate, die bestandsstarke Populationen vermuten lassen. Es ist
davon auszugehen, dass die im Untersuchungsraum festgestellten Individuen Teil einer gréReren,
zusammenhadngenden und stabilen Population sind.

Der Mauersegler ist in Baden-Wiirttemberg mit nur wenigen Verbreitungsliicken flichendeckend verbreitet undin den

meisten Landesteilen ein noch haufiger Brutvogel. Aufgrund von Bestandsabnahmen wird die Art jedoch auf den
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apus) und Star (Sturnus vulgaris)

Durch das Vorhaben betroffene Wertgebende Nahrungsgaste oder Europdische Vogelart nach
Vogelart auBerhalb des tiberfliegende Arten ohne Brutvorkommenim VSR
Vorhabensbereichs: Untersuchungsgebiet: Mauersegler (Apus

2.4 Kartografische Darstellung

keine kartografische Darstellung, da nur als Nahrungsgéaste oder im Uberflug im Gebiet présent

Vorwarnlisten der landesweiteten Roten Liste gefiihrt (BAUER et al. 2016). Im Rahmen anderer eigener Projekte
erfolgten in den Jahren 2016 bis 2020 jedoch Beobachtungen zahlreicher jagender und &rtlich auch briitender Tiere im
Raum Stuttgart sowie im Jahr 2021 auch speziell in Fellbach, so dass von einem giinstigen Erhaltungszustand der Art
ausgegangen werden kann.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

b)

d)

)

g

h)

Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten (§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

e  Die aktuellen Brutplatze liegen aufRerhalb des Vorhabensbereichs.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
vollstandig entfallt?

e  DerVorhabensbereich stellt kein essentielles Nahrungshabitat der Arten dar.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e  Die Brutplatze der Arten liegen in ausreichender Entfernung zum Vorhaben.
Stérungen, die zur Aufgabe von Brutplatzen im Umfeld des Vorhabens fiihren
kénnten, sind deshalb nicht zu erwarten.

Sind Vermeidungsmafinahmen méglich?
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuldssige/s
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe méglich.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e entfallt

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

Ll

Lia

Ll

Lja

[ JE

X nein

X nein

X nein

[ nein

|:| nein

[1nein

|:| nein

|Z nein

3.2
a)

b)

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
e S.31a)

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-
oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Llja

Llja

X nein

|Z| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Wertgebende Nahrungsgaste oder Europdische Vogelart nach
Vogelart auBerhalb des tiberfliegende Arten ohne Brutvorkommenim VSR
Vorhabensbereichs: Untersuchungsgebiet: Mauersegler (Apus

apus) und Star (Sturnus vulgaris)

e  Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos fiir die
Arten zu erwarten.

¢)  Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? [lja  [nein
e VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ] ja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? (lja  [nein
e  VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
4. Fazit
4.4 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MafBnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

erfllt - weiter mit Pkt. 4.2.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist unzuldssig.

4.2

O O BEX

sind die Voraussetzungen gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw.
Planung ist zuldssig.

7.3 Betroffenheit weiterer Tierarten nach Anhang Il oder IV der FFH-

Richtlinie

Das temporare Gewadsser auf dem unbebauten Grundstiick an der Eppinger StralSe wurden nicht von Amphibien
genutzt und ist mittlerweile verfiillt. Da sowohl im Plangebiet als auch im weiteren Umfeld selbst weitere
tempordre Gewadsser fehlen, sind keine Vorkommen von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Amphibien

moglich.

Auch fiir gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tagfalterarten sind keine geeigneten Habitate vorhanden. Ein
Vorkommen des GroRen Feuerfalters (Lycaena dispar) kann aufgrund des Fehlens obligat benétigter
Raupenfutterpflanzen (Krauser Ampfer, Riesen-Ampfer, Stumpfblattriger Ampfer) mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Ebenso sind die vom Nachtkerzenschwdrmer (Proserpinus proserpina) obligat als

Raupenfutterpflanze benétigten Nachtkerzen (Oenanthe spec.) und Weidenréschen (Epilobium spec.) im
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Vorhabensbereich nicht vorhanden. Vorkommen dieser Art kdnnen daher ebenfalls mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.

Weitere Tierarten des Anhangs Il oder IV der FFH-Richtlinie wurden bei den Untersuchungen nicht

nachgewiesen.

7-4 Betroffenheit weiterer nach nationalem Recht streng geschiitzter

Tierarten

Weitere Tier- und Pflanzenarten, die nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt sind, wurden bei den Untersuchungen nicht registriert. Ein Abgleich der vorhandenen
Habitate mit der Liste von TRAUTNER et. al. (2006) zeigt zudem, dass keine weiteren, nach nationalem Recht

streng geschiitzten Tierarten im Vorhabensbereich zu erwarten sind.

7.5 Betroffenheit weiterer besonders geschiitzter Tierarten, die keinen

gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Aufgrund der Vielzahl bundesweit besonders geschiitzter Arten ohne besondere Habitatanspriiche ist auch mit
Vorkommen einzelner dieser Arten im Vorhabensbereich bzw. seinem unmittelbaren Umfeld zu rechnen. Ein
konkreter Untersuchungsbedarf ergibt sich diesbeziiglich daher zundchst nicht, sofern die Arten lber den

biotopbezogenen Ansatz der Eingriffsregelung fachgerecht abgehandelt werden.
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8 Zusammenfassende Darstellung der Verbotstatbestdnde und
Erhaltungszustande fiir die europarechtlich geschiitzten

Tierarten

8.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tab.7  Verbotstatbestinde und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
(+=verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-MaBnahmen erforderlich, sonst. Abk.
vgl. Kap. 2.5).
Art Deutscher Name Verbotstat- aktueller Auswirkung auf den
bestdnde Erhaltungszustand Erhaltungszustand der Art
nach § 44 Abs. 1 | lokal | BW | KBR auf lokaler KBR
i.v.m. Abs. 5 Ebene
BNatSchG
Pipistrellus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Zwergfledermaus -(V) FV FV Fv
pipistrellus Verschlechterung | Verschlechterung
Podarcis keine nachhaltige | keine nachhaltige
Mauereidechse - (v, CEF) Y Y 2
muralis Verschlechterung | Verschlechterung

8.2 Europadische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Tab. 8

erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap.2.5).

Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europdischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie (+=verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-Mafnahmen

Art Deutscher Name Verbotstatbestdnde Erhaltungszustand der Art
8§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Turdus merula Amsel keine nachhaltige Verschlechterung
Cyanistes caeruleus Blaumeise keine nachhaltige Verschlechterung
Fringilla coelebs Buchfink keine nachhaltige Verschlechterung
Dendrocopos major Buntspecht keine nachhaltige Verschlechterung
Pica pica Elster keine nachhaltige Verschlechterung
Serinus serinus Girlitz keine nachhaltige Verschlechterung
Carduelis chloris Griinfink keine nachhaltige Verschlechterung
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Passer domesticus Haussperling -(V, CEF) keine nachhaltige Verschlechterung
Parus major Kohlmeise keine nachhaltige Verschlechterung
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erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap.2.5).

Tab.8  Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fiir die europdischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie (+=verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-Mafnahmen

Art Deutscher Name Verbotstatbestdnde Erhaltungszustand der Art
8§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG
Apus apus Mauersegler - keine nachhaltige Verschlechterung
Corvus corone Rabenkrahe - keine nachhaltige Verschlechterung
Columba palumbus Ringeltaube - keine nachhaltige Verschlechterung
Sturnus vulgaris Star - keine nachhaltige Verschlechterung
Streptopelia decaocto Tiurkentaube - keine nachhaltige Verschlechterung
Phylloscopus collybita Zilpzalp - keine nachhaltige Verschlechterung
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9 Zusammenfassung

Die Stadt Fellbach plant im Stadtzentrum eine Umgestaltung des Klenk-Areals sowie die Bebauung eines
unbebauten Grundstticks in der Eppinger Strafle. Daher wurde nach einer Analyse der vorhandenen Habitate fiir
die Artengruppen Vogel, Fledermduse, Reptilien und Amphibien (iberpriift, ob artenschutzrechtliche
Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten sind. Grundlage hierflir waren

Erhebungen im Jahr 2021.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 16 Vogelarten erfasst (vgl. Kap. 3.1). Davon sind 13 Arten Brut- bzw.
Reviervogel. Drei weitere Arten wurden als Nahrungsgaste nachgewiesen. Neben dem ungefdhrdeten
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) briitet der auf der landesweiten Vorwarnliste geflihrte Haussperling

(Passer domesticus) an den Gebduden im Vorhabensbereich.

Bei den Erhebungen wurde zudem einmalig die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) registriert (vgl. Kap.
3.2). Im Vorhabensbereich finden sich Geb&ude, die von Fledermausen als Quartier genutzt werden kénnen.

Aktuell belegte Fledermausquartiere wurden im Vorhabensbereich nicht festgestellt.

Mauereidechsen (Podarcis muralis) kommen im Vorhabensbereich vor (vgl. Kap. 3.3). Zudem wird das
rickzubauende Gebdude von der Mauereidechse als Versteck genutzt. Hinweise auf eine Nutzung durch
Amphibien des Gewassers, das tempordr auf dem unbebauten Grundstiick Eppinger Strafie bestand, wurden

nicht erbracht (vgl. Kap. 3.4).

Die MalBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sehen Bauzeitenregelungen und
Kompensationsmafnahmen vor. Um baubedingte Individuenverluste oder erhebliche Stérungen zu vermeiden,
wird empfohlen den Riickbau der Gebdude auf das Winterhalbjahr bzw. auf den Bereich auflerhalb
artspezifischer Brut- oder Quartierzeiten von Fledermdusen zu beschranken (vgl. Kap. 5.2.1) und das Risiko des
Vogelschlags an den projizierten Gebduden sowie die raumwirksame Lichtemission zu minimieren (vgl. Kap. 5.2.2
und Kap. 5.2.3). Der Bau muss durch einen fachkundigen Artkenner 6kologisch begleitet und betroffene
Gebdudeteile unmittelbar vor dem Riickbau auf eine Quartiernutzung durch Fledermduse untersucht werden.
Bei Nachweis von belegten Quartieren wird eine umgehende Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde
erforderlich. Die Arbeiten kénnen sich dadurch verzégern. Von Riickbau auBerhalb des oben genannten
Zeitraums wird abgeraten.

Aulerdem sind die Baufelder mit Reptilienschutzzdunen zum umgeben, um eine Einwanderung weiterer
Mauereidechsen zu verhindern. Friihzeitig vor Beginn der Bauarbeiten sind die Eingriffsbereiche regelmafig auf
eine Anwesenheit von Mauereidechsen zu kontrollieren. Werden bei den Kontrollgangen Individuen der Art
registriert, sind diese zu fangen und an geeigneter Stelle im Umfeld, beispielsweise an der Bahntrasse,
umzusetzen.

Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion sind fir den
Haussperling erforderlich. Zur Kompensation wegfallender Quartiere wird das Ausbringen von Ersatzquartieren
in Form von finf Koloniekdsten fiir den Haussperling in unmittelbarer Umgebung zum Vorhabensbereich

erforderlich (vgl. Kap. 5.3.1 und 5.3.2). Nisthilfen kénnen auch in den Neubau integriert werden. Sind die
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Quartiere vor dem Abbruch des Wohnhauses in der Esslinger Straf3e 10 funktionsfahig, kann auf die Ausbringung
weiterer Quartiere verzichtet werden. Die rdumliche und zeitliche Einhaltung der Mafnahmen ist im Rahmen
einer 6kologischen Baubegleitung zu tiberwachen (vgl. Kap. 6). Fiir die Artengruppe der Végel und Fledermé&use
kénnen nach bisheriger Einschatzung bei einer vollsténdigen und umfénglichen Berlicksichtigung der
MaRnahmen Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Satz 1bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG (Schadigungs-
und Stérungsverbote) vermieden werden.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und samtlicher Mafnahmen ldsst sich jedoch nicht vollstandig
vermeiden, dass es baubedingt zur Tétung und Verletzung einzelner Individuen der Mauereidechse (Podarcis
muralis) kommt. Damit wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 BNatSchG erftllt. Daher beantragt die
Stadt Fellbach zur Genehmigung und Umsetzung des Vorhabens hinsichtlich der unvermeidbaren Tétung oder

Verletzung einzelner Mauereidechsen (Podarcis muralis) eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 49



Bebauung Klenk-Areal / Eppinger Straf3e in Fellbach spezielle artenschutzrechtliche Priifung

10 Zitierte und weiterfiihrende Literatur

BALZER, S., E. SCHRODER & A. SSYMANK (2004): Ergdnzung der Anhange zur FFH-Richtlinie auf Grund der EU-Osterweiterung.
Natur und Landschaft 79. 15.

BAUER, H.-G., M. BOSCHERT, M. I. FORSCHLER, J. HOLZINGER, M. KRAMER & U. MAHLER (2016): Rote Liste und kommentiertes
Verzeichnis der Brutvdgel Baden-Wiirttembergs. 6. Fassung, Stand 31.12.2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.

BERTHOLD, P. (1976): Methoden der Bestandserfassung in der Ornithologie: Ubersicht und kritische Betrachtung. J.Orn.117: 1-
69.

BezzEL, E. (1993): Kompendium der Végel Mitteleuropas; Passeres. Aula Verlag, Wiesbaden: 1-766.

BEzzEL, E. (1998): Kompendium der Végel Mitteleuropas; Nonpasseriformes. Aula Verlag, Wiesbaden: 1-792.

BieBY, C. J., N. D. BURGESS & D. A. HiLL (1995): Methoden der Feldornithologie - Bestandserhebung in der Praxis. Neumann
Verlag, Radebeul: 1-270.

BLAB, J. (1986): Grundlagen des Biotopschutzes fir Tiere, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 24, Bonn-Bad
Godesberg.

BRAUN, M. & F. DIETERLEN (Hrsg.) (2003): Die Sdugetiere Baden-Wiirttembergs. Band 1. Ulmer Verlag Stuttgart.

BRAUN, M. & F. DIETERLEN (Hrsg.) (2005): Die Sdugetiere Baden-Wirttembergs. Band 2. Ulmer Verlag Stuttgart.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) (2013): Nationaler Bericht 2013 gemaR FFH-Richtlinie http://www.bfn.de/0316_nationaler-
ffh-bericht.html. Abfrage 07.03.2014

BUNDESAMT FUR NATURsCHUTZ (BFN) (2019): Nationaler Bericht 2019 gemaR FFH-Richtlinie https://www.bfn.de/themen/natura-
2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html. Abfrage 26.11.2019.

DDA (2019): Vogel in Deutschland online. https://www.dda-web.de/index.php2cat=service&subcat=vidonline. Abfrage
26.11.2019.

DieTz, C. & A. KIEFER (2014): Die Fledermduse Europas kennen, bestimmen, schiitzen. Kosmos-Verlag, Stuttgart: 394 S.

EISENBEIS, G. & K. Eick (2011), Studie zur Anziehung nachtaktiver Insekten an die Straenbeleuchtung unter Einbeziehung von
LEDs - Natur und Landschaft 85 (7): 298-306

EUROPAISCHE UNION (DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN) (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. In: Amtsblatt der europdischen
Gemeinschaften, Reihe L 206: 7-50.

FONFSTUCK, H.-J., A. EBERT & |. WEIR (2010): Taschenlexikon der Vogel Deutschlands. Quelle & Meyer Verlag Wiebelsheim.

GASSNER, E. & A. WINKELBRANDT (1990): UVP Umweltvertraglichkeitsprifung in der Praxis. Verlag Franz Rehm, Miinchen. 18.

GEIRLER-STROBEL, S., J. TRAUTNER, R. JoOR, G. HERRMANN & G. KAULE (2006): Informationssystem Zielartenkonzept Baden-
Wiirttemberg

GATTER, W. (2000): Vogelzug und Vogelbestdnde in Mitteleuropa. 30 Jahre Beobachtung des Tagzugs am Randecker Maar.
Aula-Verlag, Wiebelsheim.

GELLERMANN, M. & M. SCHREIBER (2007): Schutz wildlebender Tiere in staatlichen Planungs- und Zulassungsverfahren. Springer-
Verlag: 503 S.

GEDEON, K., C. GRUNEBERG, A. MITSCHKE, C. SUDFELDT, W. EIKHORST, S. FISCHER, M.FLADE, S.FRICK, |. GEIERSBERGER, B. KOOP, M. KRAMER,
T. KRUGER, N. ROTH, T. RYSLAVY, S. STUBING, S. R. SUDMANN, R. STEFFENS, F. VOLKER & K. WITT (2014): Atlas Deutscher
Brutvogelarten. Atlas of German Breeding Birds. Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband
Deutscher Avifaunisten, Miinster.

HEINRICH, D. & M. HERGET (1990): DTV-Atlas zur Okologie. Miinchen: 283 S.

Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 50



Bebauung Klenk-Areal / Eppinger Straf3e in Fellbach spezielle artenschutzrechtliche Priifung

HOLZINGER, J. et al. (1987): Die Vogel Baden - Wiirttembergs, Gefahrdung und Schutz; Artenhilfsprogramme. Avifauna Bad.-
Wiirtt. Bd. 1.1 und 1.2; Karlsruhe

HOLZINGER, J. et al. (1997): Die Vogel Baden - Wiirttembergs, Gefahrdung und Schutz; Artenhilfsprogramme. Avifauna Bad.-
Wiirtt. Bd. 3.2, Karlsruhe: 939 S.

HOLZINGER, J. et al. (1997): Die Vogel Baden - Wiirttembergs, Singvogel 2. Avifauna Bad.-Wiirtt. Bd. 3.2, Karlsruhe: 939 S.

HOLZINGER, J. et al. (1999): Die Végel Baden - Wiirttembergs, Singvogel 1. Avifauna Bad.-Wiirtt. Bd. 3.1, Karlsruhe: 861 S.

HOLZINGER, J.& M. BoscHERT (2001): Die Vogel Baden — Wiirttembergs, Nicht-Singvégel 2. Avifauna Baden — Wiirttembergs Bd.
2.2, Ulmer, Stuttgart: 880 S.

HOLZINGER, J.& U. MAHLER (2001): Die Vogel Baden — Wiirttembergs, Nicht-Singvégel 3. Avifauna Baden — Wiirttembergs Bd. 2,
Ulmer, Stuttgart: 547 S.

HOLZINGER, J., H. G. BAUER, M. BOSCHERT & U. MAHLER (2005): Artenliste der Végel Baden-Wirttembergs. Ornith. Jh. Bad.-Wdirtt.
22:172S.

HOLZINGER, J., H.-G. BAUER, P. BERTHOLD, M. BOSCHERT & U. MAHLER (2007): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 11.

HOLZINGER, J. & H.-G. BAUER (2011): Die Vogel Baden — Wiirttembergs, Band 2.0 Nicht-Singvogel 1.1. Avifauna Baden —
Wiirttembergs Bd. 2.2, Ulmer, Stuttgart: 880 S.

HOTTINGER, H. & W. GRAF (2003): Zur Anlockwirkung &ffentlicher Beleuchtungseinrichtungen auf nachtaktive Insekten
Hinweise fiir Freilandversuche im Wiener Stadtgebiet zur Minimierung negativer Auswirkungen - Bericht 2003 -
Natur und Naturschutz - Studien der Wiener Umweltschutzabteilung (MA 22) —57:1- 37.

ImMs (2015): Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
StraBenplanung (saP). Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern Stand 01/2015,
http://www.stmi.bayern.de/assets/stmi/verwaltungsservice/2015-01-19_obb-iiz7_sap_vers_3-2_hinweise.pdf.

Kom; Kommission (Hrsg.) (2006): Guidance document on the strict protection of animal species of com-munity interest
provided by the 'Habitats' Directive 92/43/EEC. DRAFT - Version 5. Stand 04/2006

KOORDINATIONSSTELLEN FUR FLEDERMAUSSCHUTZ (2009): Kriterien fiir die Wertung von Artnachweisen basierend auf
Lautaufnahmen.

KRAATSCH, D. (2007): Europarechtlicher Artenschutz, Vorhabenszulassung und Bauleitplanung. Natur und Recht 29: 100-106.

LANA (2009): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, www.la-
na.de/servlet/is/10515/

LAUFER, H., K. FRITz & P. Sowic (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart: 806
S.

Louis, H. W. (2007): Perspektiven des Natur- und Artenschutzrechts. Naturschutz und Landschaftsplanung 39:228-235.

MEINIG, H., BOYE, P., DAHNE, M., HUTTERER, R. & LANG, J. (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia)
Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (2): 73 S.

MESCHEDE, A. & B. H. RuDOLPH (2004): Flederméduse in Bayern. Ulmer Verlag: 410 S.

MKULNV (MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN)
(2013):
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/m_s_voegel nrw.pdf

MKULNV (MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN)
(2017):
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/mhbasp_anhang3_methode

nblaetter%20fledermaus%2okartierung.pdf

Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 51



Bebauung Klenk-Areal / Eppinger Straf3e in Fellbach spezielle artenschutzrechtliche Priifung

MLR (MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM) (2014): Im Portrait — die Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie, 2. Aufl,
Mai 2014: 144.

MLR (MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM) (2009): Stellungnahme zum Hinweis-Papier der LANA zu zentralen
unbestimmten Rechtsvorschriften des Bundesnaturschutzgesetztes. Unverd6ff. E-Mail-Mittlg. Stuttgart: 5 S.

NIETHAMMER, J & F. KRAPP (2011): Die Flederméduse Europas. AULA Verlag: 1202 S.

PALME, C. (2007): Neue Rechtsprechung von EuGH und EuG zum Natur- und Artenschutzrecht. Natur und Recht 29: 243-249.

PraLzer, G. (2002): Inter- und intraspezifische Variabilitdit der Soziallaute heimischer Fledermausarten (Chiroptera:
Vespertilionidae). Mensch & Busch Verlag, Berlin: 251 S.

Reck, H. (1990): Zur Auswahl von Tiergruppen als Biodeskriptoren fiir den zoo&kologischen Fachbeitrag zu
Eingriffsplanungen, Sch.-R. f. Landschaftspflege u. Naturschutz 32. 18.

RECK, H., R. WALTER, E. OsINskl, T. HEINL & G. KAULE (1996): Raumlich differenzierte Schutzprioritdten fir den Arten- und
Biotopschutz in Baden-Wiirttemberg - Zielartenkonzept. Institut fiir Landschaftsplanung und Okologie der
Universitat Stuttgart, Stuttgart.

RYsLAVY, T., BAUER, H.-G., GERLACH, B., HUPPOP, O., STAHMER, J., SUDBECK, P & SUDFELDT, C. [NATIONALES GREMIUM ROTE LISTE

VOGEL] (2021): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands. 6. Fassung, 30. September 2020.

SCHLUMPRECHT, H. et. al (1999): Handbuch landschaftsokologischer Leistungen. Vereinigung umweltwissenschaftlicher
Berufsverbdnde Deutschlands e.V. (Hrsg.): 259 S.

SCHOBER, W. & E. GRIMMBERGER (1998): Die Flederméuse Europas. Kennen Bestimmen Schiitzen. Verlag, Kosmos, Stuttgart: 155-
175.

SKiBA, R. (2009): Européische Fledermduse. Westarp Wissenschaften Hohenwarsleben: 219 S.

STECK, C. & R. BRINKMANN (2015): Wimperfledermaus, Bechsteinfledermaus und Mopsfledermaus: Einblicke in die Lebensweise
gefahrdeter Arten in Baden-Wiirttemberg: 200 S.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

SUDFELDT, C., F. BAIRLEIN, R. DROSCHMEISTER, C. KONIG, T. LANGGEMACH & J. WAHL (2012): Végel in Deutschland - 2012. DDA, BfN, LAG
VSW, Minster.

SUDFELDT, C., F. BAIRLEIN, R. DROSCHMEISTER, W. FREDERKING, K. GEDEON, B. GERLACH, C. GRUNEBERG, J. KARTHAUSER, T. LANGGEMACH, B.
SCHUSTER, S. TRAUTMANN & J. WAHL (2013): V6gel in Deutschland - 2013. DDA, BfN, LAG VSW, Miinster.

SSYMANK, A. et al. (1998): Das europdische Schutzgebietssystem Natura 2000. Schr.-R. f. Landschaftspflege u. Natursch. 53:
560 S.

TRAUTNER, J., K. KOCKELKE, H. LAMPRECHT & J. MAYER (2006): Geschiitzte Arten in Planungs- und Zulassungsverfahren. Books on
demand Norderstedt: 234 S.

UVM (MINISTERIUM FOR UMWELT, NATURSCHUTZ UND VERKEHR BADEN-WURTTEMBERG) (2010): Im Portrait — die Arten und

Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie, 4. Aufl, Juni 2010: 177 S.

Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 52



Bebauung Klenk-Areal / Eppinger Straf3e in Fellbach

spezielle artenschutzrechtliche Priifung

11 Anhang

11.1 Checkliste geschiitzter Arten der Anhdnge Il und IV der FFH-RL in Baden-

Wiirttemberg

Tab. 9: Checkliste geschiitzter Arten der Anhdnge Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische und

Rundmaduler).
Art Deutscher Name - Bemerkungen
Ew ) b
g2 9 L
4 =3 g o
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58| E| &
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Mammalia Saugetiere
Castor fiber Biber -

Cricetus cricetus

Feldhamster

Felis silvestris Wildkatze -
Lynx lynx Luchs -
Muscardinus avellanarius Haselmaus -

Barbastella barbastellus

Mopsfledermaus

Eptesicus nilssoni

Nordfledermaus

Eptesicus serotinus

Breitfliigelfledermaus

Nachweis nach BfN in UTM-Zelle E426N285

Miniopterus schreibersii

Langfliigelfledermaus

Myotis alcathoe

Nymphenfledermaus

Myotis bechsteinii

Bechsteinfledermaus

Myotis brandtii

GroRe Bartfledermaus

Myotis dasycneme

Teichfledermaus

Myotis daubentonii

Wasserfledermaus

Myotis emarginatus

Wimperfledermaus

Myotis myotis

GroRes Mausohr

Nachweis nach BfN in UTM-Zelle E426N285

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus

Myotis nattereri

Fransenfledermaus

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

Nyctalus noctula

Grof3er Abendsegler

Nachweis nach BfN in UTM-Zelle E426N285

Pipistrellus kuhlii

WeiRrandfledermaus

Pipistrellus nathusii

Rauhautfledermaus

Nachweis nach BfN in UTM-Zelle E426N285

Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermaus

Nachweis im Gebiet

Pipistrellus pygmaeus

Miuckenfledermaus

Nachweis nach BfN in UTM-Zelle E426N285

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Nachweis nach BfN in UTM-Zelle E426N285

Plecotus austriacus

Graues Langohr

Rhinolophus

ferrumequinum

GroRe Hufeisennase

Rhinolophus hipposideros

Kleine Hufeisennase

Vespertillo murinus

Zweifarbfledermaus

Nachweis nach BfN in UTM-Zelle E426N285
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Tab. 9: Checkliste geschiitzter Arten der Anhdnge Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische und

Rundmaduler).
Art Deutscher Name Bemerkungen
£ 2| B
2 [cE8 £|w?
|28l e8|c8
“ €22/ 58| B2
E [Sg¢| E|&¢
< 3.5 5 =
S5 £ E
T > v
Reptilia Kriechtiere
Coronella austriaca Schlingnatter 1\ Nachweis nach BfN in UTM-Zelle E426N285
Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkréte v =
Lacerta agilis Zauneidechse \% Nachweis nach BfN in UTM-Zelle E426N285
Lacerta bilineata Westl. Smaragdeidechse \% -
Podarcis muralis Mauereidechse \% Nachweis im Gebiet
Elaphe longissima Askulapnatter \% -
Amphibia Lurche
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote I\ =
Bombina variegata Gelbbauchunke v Nachweis nach BfN in UTM-Zelle E426N285
Bufo calamita Kreuzkrote I\ =
Bufo viridis Wechselkréte \% Nachweis nach BfN in UTM-Zelle E426N285
Hyla arborea Europadischer Laubfrosch \% -
Pelobates fuscus Knoblauchkréte \% -
Rana arvalis Moorfrosch \% -
Rana dalmatina Springfrosch \% Nachweis nach BfN in UTM-Zelle E426N285
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch \% -
Salamandra atra Alpensalamander 1\ =
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch v Nachweis nach BfN in UTM-Zelle E426N285
Decapoda Flusskrebse \%
Austropotamobius pallipes  |Dohlenkrebs Il -
Austropotamobius Steinkrebs 11* -
torrentium
Coleoptera Kéafer \%
Cerambyx cerdo Heldbock v -
Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer v -
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer nav -
Bolbelasmus unicornis Vierzahniger Mistkéafer v Seit 1967 kein Nachweis in BW
Dytiscus latissimus Breitrand 11*/1v =
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfliigel- 11*/1vV -
Tauchkafer
Lucanus cervus Hirschkafer Il -
Rosalia alpina Alpenbock v -
Lepidoptera Schmetterlinge
Callimorpha Spanische Flagge I* -
quadripunctaria
Coenonympha hero Wald-Wiesenvégelchen \% =
Eriogaster catax Heckenwollafter \%
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Tab. 9: Checkliste geschiitzter Arten der Anhdnge Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische und

Rundmaduler).
Art Deutscher Name Bemerkungen
ESZ| )
2 ES| £ | pe
f |8s5¥ 5| Es
E O |8s¥ E8| a5
Y |£eZ|gg| B2
E |3€%| |58
< 3.5 5 =
=X £ E
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Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter 1] X X - -
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter v X - -
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule \% X X = =
Lopinga achine Gelbringfalter \% X X = =
Lycaena dispar Grof3er Feuerfalter \% - X -
Lycaena helle Blauschillernder v X X - -
Feuerfalter
Maculinea arion Schwarzfl. Ameisenblauling \% X X - -
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf- 171\ X X - -
Ameisenblauling
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- v X X = =
Ameisenblauling
Parnassius apollo Apollofalter 1\ X X = =
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter 1\ X X = =
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer I\ = X = =
Odonata Libellen
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer Il X X - -
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer Il X X - -
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer \% X X - -
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer \% X X - -
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer \% X X = =
Leucorrhinia pectoralis GrofRe Moosjungfer [\ X X = =
Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer v X X - -
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle \% X X - -
Mollusca Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke v X X = -
Unio crassus Gemeine Flussmuschel v X X - -
Arachnoidea Spinnentiere
Anthrenochernes stellae Stellas Pseudoskorpion Il X = =
Pteridophyta Farn- und Blitenpflanzen
et Spermatophyta
Apium repens Kriechender Scheiberich v X X = =
Bromus grossus Dicke Trespe 17\% - X - -
Cypripedium calceolus Frauenschuh v - X - -
Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole v X X -
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte \% X X - -
Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut \% X X = =
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut v X X - -

Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle

55




Bebauung Klenk-Areal / Eppinger Straf3e in Fellbach

spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Tab. 9: Checkliste geschiitzter Arten der Anhdnge Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische und

Rundmaduler).
Art Deutscher Name - Bemerkungen
EZ| = i)
. 28l = S
x scw| E| wE
T S8 22| 52
T = =
&= smuc|lE£E0o| a5
" £o03| 28| 82
< 65| ¥*® | £S5
< Sce S|l &S
P o— W S
< 9.9 Qo o
53| E| §
T > v
Marsilea quadrifolia Kleefarn 17\% X X - -
Myosotis rehsteineri Bodensee-Vergimeinnicht V% X = =
Najas flexilis Biegsames Nixenkraut 17\% X X = Seit 1973 kein Nachweis in BW
Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech v X X = Aktuell kein Nachweis in BW
Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel \% X X - -
Trichomanes speciosum Prachtiger Diinnfarn 17\% X X - -
Bryophyta Moose
Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos Il X X - -
Dicranum viride Griines Besenmoos 1l = X = =
Hamatocaulis lapponicus Lappléndischer Kriickstock I X X = Aktuell kein Nachweis in BW
Hamatocaulis vernicosus Firnisglanzendes 1l X X = =
Sichelmoos
Meesia longiseta Langstieliges Bruchmoos 1l X X = Aktuell kein Nachweis in BW
Orthotrichum rogeri Rogers Goldhaarmoos Il X X - -
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11.2 Witterung bei den erfolgten Kartierungen

Tab.9  Witterungsbedingungen bei den erfolgten Erhebungen.
Witterung kartierte

Datum

Temperatur Bewdélkung Wind Niederschlag Artengruppe
07.04.2021 0°C 0/8 1Bft trocken Vogel
01.05.2021 ca.7°C 6/8 1-2 Bft. trocken Vogel
14.05.2021 9°C 0/8 o0 Bft trocken Vogel
25.05.2021 9°C 5/8 1 Bft trocken Vogel
25.05.2021 11°C 6/8 o0 Bft trocken Amphibien
16.06.2021 ca.18°C 0/8 o0 Bft. trocken Vogel
16.06.2021 ca.18°C 0/8 0 Bft. trocken Fledermduse
02.07.2021 ca.14°C 5/8 1 Bft. trocken Flederméause
08.07.2021 21°C 0/8 1 Bft trocken Reptilien
28.07.2021 24°C 2/8 0-1Bft trocken Reptilien
05.08.2021 20°C 4/8 0 Bft trocken Flederméduse
01.09.2021 ca.1°C 0/8 o0 Bft. trocken Fledermduse
06.10.2021 ca.10°C 8/8 1 Bft. leichter Niesel Fledermé&use
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11.3 Bilddokumentation

Abb. 5: Blick von Osten auf das Wohngeb&ude in der Abb. 6: Blick von Osten auf die siidliche Front der beiden
Esslinger Strafe 10, das von fiinf Paaren des langlichen Wohngebdude. Lose Verschalungen bieten
Haussperlings (Passer domesticus) zur Brut genutzt gute Quartiermdglichkeiten fiir Fledermduse, das linke
wird. Gebdude wird von der Mauereidechse (Podarcis muralis)

als Versteck genutzt.

Abb. 7: Blick von Stiden auf die Freifldche im Klenk-Areal ~ Abb. 8: Unbebautes Grundstiick entlang der Eppinger

und das Wohnhaus in der Esslinger Stral3e 10. Stralevor der Verfiillung mit Schotter.
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